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Executive Summary 

Introduction 
In July 2008, the Park City Municipal Corporation completed the baseline Municipal 
Carbon Footprint. It defines and quantifies those sources within the City’s municipal 
operations which emit carbon dioxide (CO2) and other greenhouse gases. This is 
considered to be the first step for any business, government or community in 
addressing climate change. Furthermore, City staff has since calculated the 2008 
Municipal Carbon Footprint. 
 
The second step is to set an emission reduction target or goal based on the baseline 
carbon footprint. When the 2007 Municipal Carbon Footprint was presented to Park 
City Council in August 2008, staff was directed to assess the realistic potential of 
municipal emission reductions prior to Council’s setting a target. This document, the 
Municipal Carbon Reduction Action Plan, does just that. 
 

The 2007 & 2008 Municipal Carbon Footprints 
The 2007 Municipal Carbon Footprint was 10,942 tCO2e. The 2008 Municipal 
Carbon Footprint was 11,164 tCO2e. This is an increase of 222 tCO2e, or 2.03%. This 
reflects an increase in City‐wide fuel consumption (represented by the yellow area 
in the figure below), due primarily to increases in levels of service. Interestingly, 
there was a decrease in City‐wide energy use in 2008, likely due to energy efficient 
technologies at new City buildings (represented by the purple area in the figure 
below). 
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Business-As-Usual Carbon Emission Projections  
At business‐as‐usual growth, the City could expect its footprint to increase an 
average of 2.56% each year. At this rate, the 2012 Municipal Carbon Footprint 
would be 12,417 tCO2e (13.5% above 2007 levels); and the 2020 Municipal Carbon 
Footprint would be 15,200 tCO2e (38% above 2007 levels).  
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Current and Potential Reduction Actions 
Three primary sources of greenhouse gas emissions comprised the baseline and 
2008 carbon footprints. They account for 87% of the total baseline carbon footprint 
and include:  

 City‐wide facility and building energy use (44%);  
 City‐wide fuel consumption (25%); and  
 Municipal water distribution (18%) 

 
Over the course of ten months, staff engaged in open dialogue with each City 
department whose operations contribute to one of these three primary emission 
sources. This dialogue resulted in the list of current and potential reduction actions 
(see Tables 6 and 8 in the main document). The potential reduction action list 
(Table 8) organizes actions by their effort and implementation cost levels, ranging 
from “none” to “high.” It is from this list that all realistic municipal emission 
reduction goals are based. 

Setting an Emission Reduction Target 
As mentioned above, when engaging in efforts to reduce greenhouse gas emissions, 
it is necessary to first establish the baseline carbon footprint; and then to set an 
emission reduction goal.  Now that the Park City Municipal has completed the 2007 
baseline carbon footprint, it is now an opportune time to establish a municipal 
emission reduction target. 
 
Based on the projected business‐as‐usual (BAU) emissions and the current and 
potential reduction actions, the “Municipality’s High Reduction Potential” would 
reduce the City’s carbon footprint by an estimated 20.6% from projected business‐
as‐usual levels in 2012.   This “High” Reduction Potential figure only includes actions 
that are currently technologically and financially reasonable. 
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Meeting the High Reduction Potential would require implementation of 100% of the 
potential reduction actions by 2012 (over the course of four years). If achieved, the 
City could save as much as 2,271 tCO2e and an estimated $296,621 by 2012, after 
anticipated reduction action implementation costs. 
 
Saving 2,271 tCO2e is the equivalent of: 

 Taking, 1,384 passenger cars off the road; or  
 Saving all the energy use (electricity, natural gas and propane) from 687 

homes for one year; or  
 Saving 17,568 barrels of oil.1  

 
Other common emission reduction goals to be considered for comparison include 
the US Mayor’s Climate Protection Agreement, The Western Climate Initiative Goal, 
and The Utah Greenhouse Gas Reduction Goal.  
 
While the Municipality’s “High” Reduction Potential is, in fact, more conservative 
than all the aforementioned reduction targets, it nonetheless requires 
implementation of a number of actions that are estimated to have a range of zero to 
high implementation costs. Given the current economic climate and City budgeting 
requirements, staff has generated additional carbon reduction paths based on the 
effort and cost levels of the potential reduction actions. These include the “Low‐
Hanging Fruit” Reduction Potential, the “Mid” Reduction Potential, the “12% Below 
2012 BAU” Reduction Goal, and the “12% Below 2007 Levels by 2012” Reduction 
Goal. 
  
None of these municipal goals assume radical technological changes that are 
typically assumed in the common reduction goals.  However, they do assume service 
level growth, something not typically contemplated in common targets. The Figure 
below shows the necessary reduction paths to 2012 of the aforementioned common 
and municipal emission reduction targets.  

                                                        
 
1 Carbon saving equivalents calculated with the US EPA’s Clean Energy Greenhouse Gas Equivalencies 
Calculator. http://www.epa.gov/cleanrgy/energy‐resources/calculator.html 
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The Common and Municipal GHG Emission Reduction Targets 

 

Implementation, Monitoring and Reporting 
After a Municipal Emission Reduction Target is set, implementation and monitoring 
of the potential reduction actions should begin. The Environmental Sustainability 
Department intends to support every City department in their effort to reach their 
proposed reduction goals. This joint effort will include measuring and reporting 
ongoing progress of each reduction action. This method will continue to evolve over 
the next few years with the goal of environmental sustainability becoming a normal 
part of every department’s operations.
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1.0 Introduction and Background 

In summer of 2008, the Park City Municipal Corporation completed the baseline 
greenhouse gas emission inventory for its government operations using data from 
the calendar year 2007. Called the “2007 Carbon Inventory Assessment Report,” but 
commonly referred to as the “2007 Municipal Carbon Footprint,” this report defines 
and quantifies the specific sources within the City’s municipal operations which 
emit carbon dioxide (CO2) and other greenhouse gases. The baseline carbon 
footprint is considered to be the first step for any business, government or 
community in addressing climate change. 
 
The second step in addressing climate change is to set an emission reduction goal 
based on the baseline carbon footprint. When the 2007 Municipal Carbon Footprint 
was presented to Park City Council in August 2008, staff was directed to assess the 
realistic potential of municipal emission reductions prior to Council’s setting a 
target. This document, the Municipal Carbon Reduction Action Plan, does just that. 
(For more information regarding the Carbon Emission Reduction process, refer to 
Appendix A.) 

 
Figure 1. The ICLEI Milestone Process 

 

1.1 The Primary Emission Sources 
Upon assessment of the City’s various greenhouse gas emitting sources, staff 
established a list of City operations that had the highest greenhouse gas emissions.  
These include city‐wide facility and building energy use, city‐wide fuel consumption, 
and municipal water distribution. These three operations account for 87% of the 
total 2007 Municipal Carbon Footprint. The remaining thirteen percent is from 
secondary emission sources: employee commute (10%), electricity used by the 
City’s streetlights (1%), and disposal of our solid waste (2%).  
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Figure 2. The Three Primary Emission Sources  

 
Over the course of ten months, staff engaged in open dialogue with each City 
department whose operations contribute to one of these three primary emission 
sources. This interdepartmental dialogue provided insight to Park City’s current 
municipal practices and highlighted areas where operational or process 
inefficiencies exist. Importantly, such inefficiencies are often linked to a primary 
emission source.  
 
The departments who participated in creating this document are listed here, under 
the primary emission source with which they are associated: 

Building & Facility Energy Use – 44% of total City-wide emissions 
 Building and Facility Infrastructure (via the Building Maintenance and 

Sustainability Departments) 
 IT Infrastructure  
 Finance Department (manages all utility billing for the City) 

City-wide Fuel Consumption – 25% of total City-wide emissions 
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 Building Department 
 Building Maintenance Department 
 Engineering Department 
 Fleet Services Department 
 Golf Course Maintenance 
 Marsac Administration  
 Parks Department 
 Police Department  

 Racquet Club/Recreation 
Department 

 Streets Department 
 Tech Services (IT Department) 
 Transportation Department  
 Water Department 

Municipal Water Distribution – 18% of total City-wide emissions 
 Water Department 
 

1.2 Identifying Emission Reduction Action Strategies 
In an effort to define those actions and strategies that would reduce greenhouse gas 
emissions from the three primary emission sources, participating departments 
assisted Sustainability staff in creating a comprehensive list of “Current Reduction 
Actions” already taking place throughout the City, and which vary by department. 
See Table 6.  
 
A separate list of “Potential Reduction Actions” was created to highlight those 
additional actions that would create an even greater reduction in the City’s carbon 
emissions. Table 8 organizes the potential reduction actions by effort level: those 
that could be implemented within the year to those that would require regulatory 
action, greater fiscal commitment or technological advancements. 
 
In both lists, staff was able to associate estimated implementation cost, tCO2e2 
savings, and dollar savings with each proposed reduction action.  
 
 

                                                        
 
2 The Municipal Carbon Footprints are measured in U.S. tons of carbon dioxide equivalents (tCO2e). A 
carbon footprint measures six separate greenhouse gases (GHGs): carbon dioxide (CO2), methane 
(CH4), nitrous oxide (N20), perfluorocarbons (PFCs), hydrofluorocarbons (HFCs), and sulfur 
hexafluoride (SF6). Units of carbon dioxide equivalent (CO2e) are used to normalize the global 
warming potential of the various GHGs. The majority of every Municipal Carbon Footprint result 
from emissions of the first three gases.  
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2.0 The Municipal Carbon Footprints – Beyond Baseline  

The 2007 baseline Municipal Carbon Footprint was presented to Council in August 
2008.  In order to monitor change, the, Environmental Sustainability staff has since 
calculated the 2008 Municipal Carbon Footprint; completed by City staff in‐house in 
June 2009, using the Clean Air and Climate Protection (CACP) software available 
through the City’s ICLEI membership. See section 2.1 below.  

1990 to 2008 Municipal Carbon Footprint Growth 
The Park City Municipal Carbon Footprint grew 113% from 1990 to 2007; for an 
average annual increase of 6.6%. This is due to population growth and the 
associated service growth that was experienced over the course of those 17 years, 
including capital improvement (and associated energy consumption) related to the 
2002 Olympic Games. Between 2007 and 2008, the Municipal Carbon Footprint 
increased by 2.03%.  
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Figure 3. 1990 to 2008 Municipal Carbon Emissions Growth 

2007 to 2008 Municipal Carbon Footprint 
The 2.03% increase in greenhouse gas emission levels between 2007 and 2008 is 
primarily due to a 45,742 gallon increase in City‐wide fuel consumption in calendar 
year 2008. This increase corresponds to an increase in service levels.  The fuel 
related emissions are somewhat offset by a number of energy efficiency upgrades to 
various City buildings identified in the 2008‐09 Johnson Controls Audit. The newly 
constructed Police Facility also contributes to emission reductions in 2008, due to 
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the building’s energy efficient design and technologies, including the geothermal 
renewable energy resource. 
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Figure 4. 2007 to 2008 Municipal Carbon Emissions Growth, by Source 

 

2.1 2007 Emission Inventory Boundaries: ICLEI vs. ISO 
The 2007 Municipal Carbon Footprint was the first carbon inventory conducted by 
the Park City Municipal Corporation, therefore called the “baseline.” In order to 
account for a variety of greenhouse gas emitting sources throughout the City, this 
baseline inventory was calculated using two common carbon emission standards: 
ICLEI and ISO‐14064‐1.   

ICLEI’s Local Government Operations Protocol 
The ICLEI protocol utilizes the Clean Air and Climate Protection (CACP) software, 
which is based on the ICLEI organization’s “Local Government Operations Protocol.” 
Developed exclusively for local governments, this protocol is currently the most 
commonly used emission inventory standard for U.S. government operations. Using 
ICLEI allows Park City Municipal to benchmark its carbon footprints and emission 
reduction goals against those of other US cities, including Aspen, Colorado and other 
members of CAST (the Colorado Association of Ski Towns). 
 
Another benefit to using the ICLEI Protocol is that Park City Municipal, as an ICLEI 
member, has user rights to the CACP software (upgraded in 2009). This allows the 
City to monitor operational emissions and conduct annual carbon footprints in‐
house. The 2008 Municipal Carbon Footprint was calculated in ICLEI’s CACP 
software by City staff in June 2009.   

ISO 14064-1 Protocol 
The ISO (International Standards Organization) 14064‐1 methodology differs from 
ICLEI in two ways. First, it allows for the optional measurement of additional 
greenhouse gas emitting sources, such as Employee Business Travel; and secondly, 
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its conversion coefficients are based on localized data sources rather than regional 
averages (as in ICLEI).  
 
For example, the electricity coefficient in ICLEI assigns Utah to a region that includes 
Washington state. Because of the high amount of hydro‐turbine electricity 
generation there, the emissions from Utah’s primary electricity source, coal, are 
offset. This creates a slightly lower coefficient than Utah would have on its own. In 
ISO, however, the electricity coefficient is localized to the coal electrical generation 
of Utah, resulting in higher, but more accurate, electricity related carbon emissions. 
Table 1 shows the greenhouse gas emission sources measured in Park City 
Municipal’s ICLEI and ISO carbon footprints, with tCO2e for each source shown. 
 

Table 1. Inventory Boundaries & Sources – ICLEI vs ISO 

Sources  2007 ICLEI tCO2e  2007 ISO tCO2e 

Electricity Consumption  5,145  7,824 

Natural Gas Consumption  1,372  927 

Propane Consumption  350  331 

Fleet Vehicle Fuel Consumption  691  902 

Transit (Public Bus) Fuel 
Consumption  X  2,415 

Employee Business Travel (airline 
& auto)  X  171 

Employee Commute 
(total mileage) 

1,072  782 

Municipal Solid Waste Disposal  266  1,179 

Refrigerant Losses 
(Fugitive Emissions) 

X  5 

TOTAL tCO2e  8,896  14,536 

The ICLEI Protocol excludes emissions from public transit, employee business travel, 
and fugitive emissions (refrigerant losses from air conditioning units).  

Public Transportation Emissions  
Public transit related emissions are excluded from the Municipal Carbon Footprint 
because the ICLEI Protocol instead counts these emissions in the community‐wide 
carbon footprint. Nonetheless, the CACP software enables staff to calculate the 
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public transit carbon footprint separately. The 2007 Municipal Transit Carbon 
Footprint is 2,047 tCO2e.3 
 

Table 2. Public Transit Inventory Boundaries – ICLEI vs ISO 

Source  2007 ICLEI tCO2e  2007 ISO tCO2e 

Transit (Public Bus) Fuel 
Consumption  2,047  2,415 

 
Because this document includes discussion of and proposes actions for fuel 
reduction efforts in both Transit and City Fleet Departments, the 2007 Transit 
Carbon Footprint can be added to the 2007 Municipal Carbon Footprint to 
determine a total of 10,942 tCO2e emitted in CY2007. This calculation allows for a 
better comparison between ICLEI and ISO; and allows staff to include the 
Transportation Department in the Municipal Carbon Reduction Action Plan. Figure 5 
shows the 2007 ICLEI verses ISO inventories and includes Transit emissions. 
 

8,896
Public Transit 

2,047

14,536

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000 11000 12000 13000 14000 15000

tCO2e

2007 ICLEI

2007 ISO

 
Figure 5. 2007 ICLEI vs. ISO Municipal Carbon Footprints 

 

                                                        
 
3 The 2007 Municipal Transit Carbon Footprint was calculated in the CACP software with the 
Transportation Department’s 2007 B100 and ULSD Diesel fuel consumption data. For more 
information on departmental and city‐wide fuel consumption, see Appendix E. 



    
 

 16 

 

THE MUNICIPAL CARBON EMISSION REDUCTION ACTION PLAN 
AUGUST 2009 

2.2 The 2007 Baseline Municipal Carbon Footprint 

Solid Waste 2%

Streetlights 1%

Buildings & Facilities
44%

Public Transit
19%

Vehicle Fleet
6%

Water Distribution
18%

Employee Commute 
10%

 
Figure 6. The 2007 Municipal Carbon Footprint 

 
The 2007 Municipal Carbon Footprint was 8,896 tCO2e and the 2007 Public Transit 
Carbon Footprint was 2,047, for a combined total footprint of 10,942 tCO2e. 
 
In the presentation to City Council of the 2007 Municipal Carbon Footprint, the 
Water Department was shown to have the highest emissions, followed closely by 
City Fleet and Transit/Parking.  The reason this pie chart differs is that Buildings & 
Facilities are grouped instead of allocating building energy use by department.  We 
have done this because it more closely aligns with the action plan.  
 
Energy consumption from City buildings and facilities (44%), fuel consumption 
from Fleet Vehicles and public transit (25%), and energy consumption from water 
distribution (18%) were the primary sources of municipal greenhouse gas 
emissions in 2007; with a small portion (13%) contributed by employee commute, 
street lighting and solid waste disposal. For more information about the 2007 
Municipal Carbon Footprint, see Appendix I.  
 
Henceforth, all numbers and percentages in this document and its Appendixes 
reflect the combined 2007 Municipal and 2007 Transit Carbon Footprints, 
calculated in ICLEI. This facilitates the following:  

 Continuity within this document; 
 City Council’s setting of a carbon emissions reduction goal based on our 2007 

baseline inventory; 
 Future monitoring of the Municipal Carbon Footprint and any selected 

Municipal Carbon Emission Reduction Actions; and 
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 Advancement through the ICLEI Milestone Process (see Appendix A). 
 

2.3 The 2008 Municipal Carbon Footprint 

Buildings & 
Facilities

41%

Public Transit
21%

Vehicle Fleet
10%

Water Distribution
16%

Employee 
Commute 10%

Solid Waste 2%
Streetlights < 1%

 

Figure 7. The 2008 Municipal Carbon Footprint 

 
The 2008 Municipal Carbon Footprint was 8,833 tCO2e and the 2008 Public Transit 
Carbon Footprint was 2,331 tCO2e, for a combined total footprint of 11,164 tCO2e.  
 
Municipal greenhouse gas emissions increased by 222 tCO2e, or approximately 
2.03%, in 2008. This increase reflects higher greenhouse gas emission levels from 
an additional 45,742 gallons of fuel consumed by the Fleet and Transit Departments 
in CY2008. A slight decrease in greenhouse gas emissions occurred in the Water 
Distribution and Building & Facility Energy use sectors. As noted above, these 
changes reflect a number of energy efficiency upgrades to various City buildings 
identified in the 2008‐09 Johnson Controls Audit and subsequently implemented.  
The newly constructed Police Facility also contributes to emission reductions in 
2008, due to the building’s energy efficient design and technologies, including the 
geothermal renewable energy resource. 
 
Similar to the 2007 Municipal Carbon Footprint, City‐wide building and facility 
energy use, fuel consumption, and municipal water distribution remain the three 
largest emission sources, accountable for 88% of the total 2008 Carbon Footprint.  
 
The 2008 Municipal Carbon Footprint was calculated in CACP 2009, using the ICLEI 
Protocol. For data details, see Appendix I.  
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3.0 Business-As-Usual Carbon Emission Projections 

Before setting a Municipal Carbon Emission Reduction Target, it is important to 
understand the emission levels of the City’s current, “business‐as‐usual” operations.  
 
However, to forecast Municipal emissions from 
2009 to 2020 requires making assumptions about 
the growth rates of each primary emission source.  
Overall, the forecasts are based on the recent 2.03% 
emission growth experienced between 2007 and 
2008, with consideration for current service level 
increases, capital improvements, and anticipated 
population growth. This increases the projected 
average annual growth to 2.56% from 2008 
through 2020. See Figure 8 below.  
 
Further improvements in practices and technology, future price increases in fuel 
and electricity, as well as potential monetary impacts from any future carbon cap 
and trade market or tax are not included in the forecasts. Therefore, these forecasts 
lead to a worst‐case scenario for the reductions necessary to achieve an emission 
reduction target.  
 
Figure 8 shows City‐wide projections of greenhouse gas emissions, if the 
municipality operates in a “business‐as‐usual” (BAU) manner through the year 
2020. Figure 9 below breaks this projection down into each of the primary emission 
sources. 
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Figure 8. Municipal Business-As-Usual Emission Projection, 1990 – 2020 

Unless otherwise noted, all 
numbers and percentages 
from this point forward are 
based on the combined 

2007 Municipal and Public 
Transit Carbon Footprint: 

10,942 tCO2e 
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By 2012, the City can expect a carbon footprint of 12,417 tCO2e. By 2020, municipal 
operations are anticipated to emit as much as 15,200 tons of greenhouse gases. 
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Figure 9. Primary Emission Source Business-As-Usual Projection, 1990 – 2020  

 

3.1 Buildings and Facility Energy Use 
Energy use related carbon emissions are measured from three sources of 
consumption: electricity, natural gas and propane. (For details, see Appendices B 
and C.) Table 3 shows the total business‐as‐usual GHG emissions projections for the 
City’s building and facility energy use. If the municipality continues to consume 
energy at current levels, it will emit an additional 623 tCO2e more per year, at an 
incremental cost of nearly $75,000, annually (excluding anticipated increases in 
energy costs).  
 

Table 3. Business-As-Usual Carbon Emission Projections: Energy Use 

Primary Emission 
Consumption Source 

Annual 
Projected 
Increase 

Units 
Cost  

increase 
($)/year 

tCO2e 
increase/year 

Electricity  548,000  kWh  $42,200  306 

Natural Gas  50,000  therms  $30,000  309 

Propane  1,230  gallons  $2,780  8 

Estimated Annual Increase Totals (20082020):  $74,980  623 
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Electricity 
If the City were to consume electricity over the next ten years in the same capacity 
as today, without implementing any energy reduction strategies, an average annual 
increase of 6%, or 548,000 kWh, per year is likely. This is an associated carbon 
footprint increase of 306 tCO2e, annually. At 2008 prices, this electricity 
consumption will cost the City approximately $42,200 per year. 

Natural Gas 
If the City continued to consume natural gas at the same capacity as today, an 
average annual increase of 22%, or 50,000 therms, is probable.4 That is 
approximately $30,000 more per year (at 2008 natural gas prices) and 309 tCO2e 
per year in greenhouse gas emissions. 

Propane 
The City saw a decrease in propane consumption between CY2007 and 2008, due to 
the recent change in gas source from propane to natural gas Park City Ice Arena.  
Assuming City‐wide propane consumption will level out in 2009, the municipality 
can expect an approximate annual increase (due to business‐as‐usual growth) of 
1,230 gallons of propane. This is approximately $2,780 and 8 more tCO2e per year.  
 

3.2 City-wide Fuel Consumption  
To forecast future fuel consumption, each participating department provided 
detailed business‐as‐usual projections, based on anticipated fleet growth (or 
downsizing), service increases (or decreases), and other expected “X” factors, such 
as “the move back to Marsac.” These projections can be viewed in detail, per 
department, in Appendix D. 
 
Table 4 shows the total business‐as‐usual GHG emissions projections for City‐wide 
fuel consumption, including the City Fleet and Public Transportation. Based on the 
baseline carbon footprint and business‐as‐usual emission projections, this is an 
annual increase of 15%, or an additional 489 tCO2e and approximately $160,000 
more per year.  
 

 
Table 4. Business-As-Usual Carbon Emission Projections: Fuel Consumption  
Primary Emission 
Consumption Source 

Annual 
Projected 

Units 
Cost  

increase 
tCO2e 

increase/year 

                                                        
 
4 This 22% increase reflects the addition of natural gas energy at the Park City Ice Arena between 
2007 and 2008. The City’s annual percentage increase for natural gas may decrease between 2008 
and 2009 due to normalized usage at the Ice Arena. This will be determined when the 2009 utility 
data is complete. 
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Increase  ($)/year 

Fleet and Transit Fuel  45,700  gallons  $157,700  489 

Annual Increase Totals (20082020):  $157,700  489 

 
 

3.3 Municipal Water Distribution 
Because water distribution requires the use of electricity‐intensive pumps and 
because this energy use is dictated by community consumption, carbon emissions 
associated with water distribution have been broken out into a separate category, 
instead of including these emissions with other municipal facilities. However, 
because the Spiro Water Treatment Plant, is not exclusive to water distribution and 
houses employee offices, restrooms, and other electricity dependent services, it is 
included in the Building and Facility Energy Use data and not in the Water 
Distribution numbers. 
 
Table 5 shows the total business‐as‐usual GHG emissions projections for Municipal 
Water Distribution. An annual increase of 6.4%, or 154 tCO2e and just over $23,000 
is expected at current consumption levels and current electricity rates. 
 

Table 5. Business-As-Usual Carbon Emission Projections: Water Distribution 

Primary Emission 
Consumption Source 

Annual 
Projected 
Increase 

Units 
Cost  

increase 
($)/year 

tCO2e 
increase/year 

Water Distribution  109,686  gallons  $23,127  154 

Annual Increase Totals (20082020):  $23,127  154 

 
If the Park City Community consumes water in the same capacity for the next ten 
years, without implementing any conservation strategies, the Municipality can 
estimate an average increase of 109,686 gallons of water used per year. The 
associated electricity consumption would be approximately 275,320 kWh at a cost 
of approximately $23,127 more per year. The carbon footprint would be 
approximately 154 more tCO2e per year.  
 
To forecast municipal water distribution, staff consulted with the Water 
Department. See their departmental forecast in Appendix F; which includes the 
addition of the new Quinn’s Water Treatment Plant.  Also considered was an 
average annual growth rate of 0.8 percent per year per modeling done by the 
Snyderville Basin Wastewater Reclamation District. This modeling is based on the 
build‐out of existing parcels in Park City.  
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4.0 Current Reduction Actions 

A number of activities currently practiced by the various City departments are 
already contributing to carbon emission reductions. These are the Current 
Reduction Actions, and are outlined in Table 6, with their associated primary 
emission source noted. Cost savings and carbon emission savings are noted by 
range. The estimated annual savings from current reduction actions are about 900 
tCO2e and $85,782. These totals are primarily due to recent the Johnson Controls 
Project. More details for each action can be found in the individual department 
reports in the Appendix.  
 

Estimated Current Emission Savings 

Primary Emission Source 
Potential cost  

savings 
($)/year 

Potential 
tCO2e 

savings/year 

Current Reduction Action Totals 

Electricity  $42,800  570 

Natural Gas  $36,467  312 

Fleet and Transit Fuel  $390  11 

Water Distribution  $6,125  7 

Current Savings:  $85,782  900 tCO2e5 

 
 

Table 6. Current Reduction Actions 

# 
Primary 
Emission 
Source 

Carbon Reduction 
Action  Action Category 

Annual Cost ($) 
Savings 

Projected 
Annual GHG 
Emission 

Savings (tCO2e) 

1 
Energy 

Consumption 

Johnson Controls Audit 
& Project 
Implemented in 2008‐096 

Equipment  
Procurement 

High; known 
savings are 

$81k in energy 
costs 

High; 835 tCo2e 

                                                        
 
5 A large portion of these savings are attributed to the Johnson Controls Project. Because project 
implementation occurred throughout calendar years 2008 and 2009, exact emission and cost savings 
cannot be fully verified until the 2010 Municipal Carbon Footprint is calculated. Savings estimates 
are used for Municipal Emission Reduction Goal setting purposes. 
6 See section 4.1 below. 
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2 
Energy 

Consumption 

Server Virtualization 
38 City servers condensed to 
a 6:1 ratio. Prevents 
additional need for square 
footage and constant air 
conditioning. 

Equipment  
Procurement  High7  High 

# 
Primary 
Emission 
Source 

Carbon Reduction Action  Action Category 
Annual Cost ($) 

Savings 

Projected Annual 
GHG Emission 
Savings (tCO2e) 

3 
Energy 

Consumption 

Green Purchasing Policy 
Recycled paper, green 
cleaning products, energy 
efficient light bulbs, energy 
efficient IT equipment 

Policy  
Development/  
Education 

Mid8; majority of 
cost savings from IT 
energy savings. 

High 

4 
Water 

Consumption 

Conservation, 
Communication & 
Education 
2‐5% water use reduction 

Education 
Mid to High; 
incremental 
potential 

High 

5 
Energy 

Consumption 

Computer Efficiencies 
Includes required screen 
saver mode 

Policy  
Development 

Mid  High 

6 
Fuel 

Consumption 
Monitor Emerging and 
Proven Technologies 

Education/  
Vehicle or Equipment 

Procurement 
Varies  High potential 

7 

Water 
Consumption/ 

Fuel 
Consumption 

Automatic Water Meter 
Reading 
Implementation 
Summer/Fall 2010 

Water Conservation/
Driving Behavior 

High  Mid 

8 
Fuel 

Consumption 

IT Remote Support 
Access 
70% of support requests can 
be done remotely vs. 
requiring employee travel. 

Equipment  
Procurement  Mid  Mid 

9 
Energy 

Consumption 

Computer Monitor 
Upgrade 
CRT (300W) monitors 
replaced with 60W monitors 

Equipment  
Procurement 

Low9  Mid‐range 

10  Fuel 
Consumption  AntiIdling Policy  Policy  

Development 
Low; due to 

enforcement costs 
Mid 

11 
Fuel 

Consumption 
Alternative 
Transportation  Driving Behavior  Low  Mid 

12  Energy 
Consumption  Screen Saver Mode  Policy 

Development/  
Low  Mid 

                                                        
 
7 High range equivalents (current reduction actions): $131 ‐ $450+; 2 tCO2e and higher. All range 
equivalents are based on the average range of energy consumption from typical office items listed in 
Table 2, Appendix C. 
8 Mid‐range equivalents (current reduction actions): $30 ‐130; 0.5 tCO2e – 1.9 tCO2e. 
9 Low range equivalents (current reduction actions): $1 to $29; 0.01 – 0.4 tCO2e. 
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Education 

13 
Fuel 

Consumption 

Vehicle Usage Policy 
on‐call vehicles, take home 
vehicles, sharing vehicles 

Policy  
Development  None  Mid 

14 
Fuel 

Consumption 
Route Planning 
Area Assignments 

Driving Behavior  None  Mid 

15 
Fuel 

Consumption 

Trip Reduction 
Errands, shipping, storage, 
supplies, meetings, etc. 

Driving Behavior/ 
Policy Development 

None  Mid 

# 
Primary 
Emission 
Source 

Carbon Reduction Action  Action Category 
Annual Cost ($) 

Savings 

Projected Annual 
GHG Emission 
Savings (tCO2e) 

16 
Fuel 

Consumption 

Preventative Vehicle 
Maintenance Program 
Includes maintaining tire 
pressure 

Vehicle Maintenance

Mid; Parts and 
Labor hours 
(mechanic and 
vehicle driver) 

Low 

17 
Energy 

Consumption 

Internal City Recycling 
Includes IT equipment 
recycling 

Education  Mid  Low to Mid 

18 
Fuel 

Consumption 
Defensive Driving 
Education  Driving Behavior  Low  Low 

19 
Fuel 

Consumption 

Roof Rack Maintenance 
Low‐profile light bar for 
minimum wind resistance 

Vehicle Maintenance Low  Low 

20  Energy 
Consumption  Computer Recycling  Education/ Policy 

Development 
None  None 

 

4.1 The Johnson Controls Project 
The Johnson Controls project conducted between Fall 2008 and Summer 2009 
included a total of 46 projects that address electricity, natural gas and water savings 
throughout the City’s buildings and facilities. Implementation costs, rebates, annual 
operational cost savings, annual energy cost savings, and annual tCO2e savings are 
estimated for each of the forty‐six projects. Twenty of the projects save electricity, 
sixteen save natural gas, and ten address water conservation. (See Appendix G for 
details.) Table 7 below highlights the estimated totals for each of the three savings 
areas addressed by the Johnson Controls project. 
 

Table 7. Johnson Controls Project Summary 

Johnson 
Controls 

Savings Area 

Implementation 
Cost 

Rebates 

Annual 
Operational 
Cost Savings 

($) 

Annual 
Energy 
Cost 

Savings ($) 

Total Annual 
Cost Savings 

($) 

Annual 
tCO2e 
Savings 

Electricity  $384,957  ‐ $73,805  $12,215  $26,981  $39,196  523 

Natural Gas  $307,510  ‐ $6,500  $0  $36,467  $36,467  312 
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Water  $74,169  $0  $515  $5,350  $5,865  0 

Johnson Controls 
Savings Area 

Implementation Cost  Rebates 
Annual 

Operational Cost 
Savings ($) 

Annual Energy 
Cost Savings 

($) 

Total Annual Cost 
Savings ($) 

Annual 
tCO2e 
Savings 

Totals:  $766,636  $80,305  $12,730  $68,798 

Johnson Controls Project  Total Annual Savings: 
$81,528 

835 
tCO2e 

 
Upon project completion, the City can expect to save $81,528 annually. Immediate 
annual savings include approximately 1.8 million gallons of water and 835 energy 
related tCO2e. Actual reductions will be confirmed when 2010 Municipal Carbon 
Footprint is calculated.   
 

Johnson Controls and the Municipal Emission Reduction Goal 
Because the Johnson Controls Audit and Project was begun in 2007 and completed 
over the course of 2008 and 2009, the project is included in the “Current Reduction 
Actions” table, above. However, many of the emission reductions will not effect 
municipal operations until CY2009, and will not be fully verified until the 2010 
Municipal Carbon Footprint is calculated. Until then, the project’s estimated 
emission reductions are included in each of the Municipal Reduction Potential goals 
(Low Hanging Fruit Reduction Potential, Mid Reduction Potential, and High 
Reduction Potentials). See section 6.0 for more detail on Municipal Reduction Goal 
setting. 
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5.0 Projected Reduction Actions 

Table 8 below lists the reduction actions proposed by one or more of the 
participating departments. These are the Potential Reduction Actions and include 
efforts and implementation costs that range from “none” to “high.”  
 
Meeting the Municipality’s High Reduction Potential would require implementation 
of 100% of the potential reduction actions by 2012 (over the course of four years). If 
achieved, the City could save as much as 2,271 tCO2e and an estimated $296,621 by 
2012, after anticipated reduction action implementation costs. 
  
Saving 2,271 tCO2e is the equivalent of: 

 Taking, 1,384 passenger cars off the road; or  
 Saving all the energy use (electricity, natural gas and propane) from 687 

homes for one year; or  
 Saving 17,568 barrels of oil.10  

 

Building and Facility Energy Use - 44% of Total 2007 Municipal 
Carbon Footprint 
The IT, Building Maintenance and Sustainability Departments proposed potential 
actions for energy use reductions throughout the City. If 100% of these potential 
actions are implemented, an estimated 4% reduction from 2007 energy related 
carbon emission levels is possible each year. 

Fuel Consumption - 25% of Total 2007 Municipal Carbon Footprint 
Each department with more than one fleet vehicle participated in a task force and 
proposed those actions regarding fuel reductions. A potential 12% of 2007 fuel 
related carbon emission levels is possible each year if 100% of fuel related actions 
are implemented.  

Municipal Water Distribution- 18% of Total 2007 Municipal Carbon 
Footprint 
Electricity is the source of carbon emissions associated with municipal water 
distribution. A reduction in water use and better monitoring of water distribution 
will contribute to fewer water leaks, less water wasted, and therefore less electricity 
used. The State of Utah has set a water conservation goal of 25% reduction from 
2000 or 2005 levels by 2025. If 100% of water distribution related actions are 
implemented, an estimated 63% reduction of 2007 water consumption emission 
levels is possible each year. 

                                                        
 
10 Carbon saving equivalents calculated with the US EPA’s Clean Energy Greenhouse Gas 
Equivalencies Calculator. http://www.epa.gov/cleanrgy/energy‐resources/calculator.html 



    
 

  27

 

THE MUNICIPAL CARBON EMISSION REDUCTION ACTION PLAN 
AUGUST 2009 

 
The Municipality’s High Reduction Potential Emission Savings 

Primary Emission Source 
Potential cost  

savings 
($)/year 

Potential 
tCO2e 

savings/year 

Potential Reduction Action Totals 

Electricity  $10,280  163 

Natural Gas  $500  30 

Fleet and Transit Fuel  $108,527  328 

Water Distribution  $169,000  1,250 

Johnson Controls Project:  
Conservative Estimate  
(See section 4.1 for more 

information.) 

Cost absorbed 
in prior years. 500 

Annual Savings*:  $288,307**  2,271 tCO2e 

*If all potential reduction actions are implemented simultaneously. 
**Does not account for any implementation costs. 

 
In Table 8, the potential reduction actions are sorted by those that could be 
implemented within the year, those with potential within two years, and those that 
are more than two years from fruition. The associated primary emission source is 
noted for each action. The implementation cost, potential cost savings and carbon 
emission savings are noted by range. More details on each action can be found in the 
individual department reports in the Appendix.  
 

Table 8. Potential Reduction Actions 

# 
Primary 
Emission 
Source 

Carbon 
Reduction 
Action 

Action 
Category 

Projected 
Implementation 

Cost ($) 

Annual Cost 
Saving 

Potential ($) 

Annual 
Emission 
Saving 
Potential 
(tCO2e) 

“Low Effort” Actions  Implementation within 1 year 

1 
Fuel 

Consumption 

Mileage/Trip 
Reduction 
Improve Route 
Planning 

Policy 
Development/ 
Driver Behavior

None  High  High11 

                                                        
 
11 High range equivalents (proposed reduction actions): $1,200+; 30 to 1000 tCO2e 
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2 
Water 

Consumption 

Pump Timing 
Up to 60% usage 
cost savings at 9 
pump stations. 
(Already done at 3 
pump stations.) 

Equipment 
Procurement 

Mid; $1,000 per 
station  High  High 

# 
Primary 
Emission 
Source 

Carbon Reduction 
Action 

Action Category 
Projected 

Implementation 
Cost ($) 

Annual Cost 
Saving Potential 

($) 

Annual 
Emission 
Saving 
Potential 
(tCO2e) 

“Low Effort” Actions  Implementation within 1 year (continued) 

3 
Energy 

Consumption 

Computer Stand
by Policy 
City‐wide, after 1 
hour 

Policy 
Development 

None  Mid12  High 

4 
Energy 

Consumption 

IT Equipment 
Shutdown 
By timer, nightly 

Policy 
Development  Low  Mid  High 

5  Energy 
Consumption  No Space Heaters  Policy 

Development 
None  Mid  High; 1.5 tCO2e 

per heater 

6 
Fuel 

Conservation 
Idle Time 
Reduction 

Driver 
 Behavior/ 
Policy 

Enforcement 

None  Low13 to Mid  Mid to High 

7 
Energy 

Consumption 

Light Bulb & 
Fixture 
Standardization 

Equipment 
Procurement 

Mid to High  Mid 
Mid 
 

8 
Water 

Consumption 

Irrigation Timers 
10 gallons per 
capital per day 

Equipment 
Procurement  Mid‐range 

High; at least 
$200 per day. 

Mid; 7.3 tCO2e 
per capital 

9  Offset 
Carbon Offset on 
DELL Computer 
Equipment 

Policy 
Development/ 
Equipment 
Procurement 

Low; $5.22 per 
purchased computer 
plants one tree. 

None  Mid 

10 
Water 

Consumption 

10% Increase in 
Water Rates 
‐ 2 to 4% residential 
‐ 5 to 8% 
commercial 

Policy 
Development 

Low  Mid  Mid 

11 
Water 

Consumption 

Landscape Water 
Checks 
22.6 gallons less per 
year, per 

Policy 
Development 

Mid‐range; labor 
hours 

Mid to High 
potential; $450 
per year, per 
participating 

Mid; 0.04 tCO2e 
per participating 

household 

                                                        
 
12 Mid‐range equivalents (proposed reduction actions): $251 – 1,199; 5 to 29 tCO2e. All range 
equivalents are based on the average range of energy consumption from typical office items listed in 
Table 2, Appendix C. 
13 Low range equivalents (proposed reduction actions): $10 ‐250; 0.5 to 4 tCO2e 
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participating 
household 

household 

12 
Energy 

Consumption 

Reduce the 
Number of City
wide Printers  
Reduce person to 
printer ratio 

Education/ 
Policy 

Development 
None  Mid  Mid 

“Low Effort” Actions  Implementation within 1 year (continued) 

13 
Fuel 

Conservation 
Increase foot and 
bike patrol 

Alternative 
Transportation None  Mid  Low to Mid 

14 
Fuel 

Conservation 

Schedule an In
house officer 
prevent officers 
from leaving their 
assigned areas for 
calls 

Policy 
Development 

None  Low  Low 

15 
Fuel 

Conservation 

Eco Driving 
Techniques 
Eliminate fast starts 
and stops 

Education/ 
Driving Behavior

None  Low  Low 

16 
Fuel 

Conservation 

Purchasing, 
Shipping and 
Equipment 
Storage Policy 
reduce trips 

Driving 
Behavior/ Policy 
Development 

Minimal  Low  Low 

17 
Energy 

Consumption 

Space Utilization 
Big meetings in big 
rooms. Small 
meetings in small 
rooms. 

Policy 
Development/ 
Education 

None  Low  Low 

18 
Fuel 

Conservation 
GBA Scheduling 
and Enforcement 

Vehicle 
Maintenance  None  Low  Low 

19 
Fuel 

Conservation 
Remove Roof 
Racks 

Vehicle 
Maintenance 

None  Low  Low 

20 
Fuel 

Conservation 

Discuss Citywide 
Fuel 
Consumption at 
Manager’s Meetings 

Education/ 
Policy 

Development 
None  None  None 

# 
Primary 
Emission 
Source 

Carbon Reduction 
Action  Action Category 

Projected 
Implementation 

Cost ($) 

Annual Cost 
Saving Potential 

($) 

Annual 
Emission 
Saving 
Potential 
(tCO2e) 

“MidEffort” Actions – Implementation within 2 years 

21 
Water 

Consumption 
Water Budgeting 
FY2011 

Policy 
Development  High; $30,000  High 

High; 20‐25% 
reduction in 
outdoor water 

use. 
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22 
Water 

Consumption 

Microhydro 
Power Turbines 
at the Quinn’s WTP 
FY2010 

Renewable 
Energy 

High; seeking grant 
funding 

Mid; will generate 
electricity to 

offset that used by 
the WTP 

High 

23 
Fuel 

Consumption 

Hybrid or CNG or 
Electric Vehicle 
Purchase 

Vehicle 
Procurement  High  Low  Mid to High 

24 
Water 

Consumption 

Soft Starts 
Reduce water loss at 
20 stations 

Equipment 
Procurement 

High; Several 
thousand dollars per 

station. 
Mid  Mid 

25 
Energy 

Consumption 

Computerized or 
Wireless 
Temperature 
Control 
68 degrees in 
winter, 72 degrees 
in summer 

Equipment 
Procurement  Mid  Low  High 

26 

Water 
Consumption/ 

Energy 
Consumption 

Pushdown 
Faucets vs. 
Automatic 

Equipment 
Procurement 

Mid  Low  Low 

# 
Primary 
Emission 
Source 

Carbon Reduction 
Action  Action Category 

Projected 
Implementation 

Cost ($) 

Annual Cost 
Saving Potential 

($) 

Annual 
Emission 
Saving 
Potential 
(tCO2e) 

“High Effort” Actions – Implementation beyond 2 years 

27 
Water 

Consumption 

Solar Panels at 
Remote Water 
pump sites 
5 additional remote 
sites (8 already have 
some solar) 

Renewable 
Energy 

High; at least $2,000 
per station  Low to Mid  Mid 

28 
Fuel 

Consumption 

CNG or electric 
vehicle 
conversion 

Vehicle 
Procurement 

Mid (varies per 
vehicle $4 to $6 
thousand) 

Low  Mid 
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6.0 Setting an Emission Reduction Target 

When the 2007 Municipal Carbon Footprint was presented to Park City Council in 
August 2008, staff was directed to assess the realistic potential of municipal 
emission reductions prior to Council’s setting a goal. The current and potential 
reduction action lists have provided context for developing an appropriate strategy 
to reduce the City’s operational carbon emission levels.  
 
There are various emission reduction targets to be considered. Each is based on a 
reduction target year of 2012, including those common goals that are defined by a 
2020 target year. City staff has estimated the paths necessary for those 2020 target 
year goals in order to consider them in a 2012 capacity. The various emission 
reduction targets to consider include common emission reduction goals such as the 
US Mayor’s Climate Protection Agreement, The Western Climate Initiative Goal, and 
The Utah Greenhouse Gas Reduction Goal; as well as the “Municipal Goals,” 
specifically created for Park City Municipal based on the list of Potential Reduction 
Actions. The Municipal goals include the Low Hanging Fruit Reduction Potential, the 
Mid Reduction Potential, and the High Reduction Potential, as well as the 12% 
Below 2012 BAU Level Reduction Goal and the 12% Below 2007 Levels by 2012 
Reduction Goal. 
 
Each common and municipal specific emission reduction goal is detailed in Figure 
10 below, which shows the path toward meeting each reduction target in 2012.  
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Figure 10. Common and Municipal GHG Emission Reduction Targets 
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A. The Municipality’s “Low Hanging Fruit” Reduction Potential 
Given the current economic climate and City budgeting requirements, staff 
generated a carbon reduction goal based on those potential reduction actions 
anticipated to have no or low range effort and implementation costs. This is the 
“Low Hanging Fruit” Reduction Potential. It anticipates a realistic target of meeting 
6.4% below business‐as‐usual emission levels by 2012. This goal assumes 
implementing the No and Low Cost actions identified in Table 8 and also anticipates 
that by 2015 there will be no and low cost carbon reducing alternatives such as: 

 Increased fuel efficiency in fleet vehicles:  It is reasonable to assume that 
by 2015 new fleet vehicles will have a higher mpg than vehicles currently in 
our fleet; 

 Reduced carbon intensity of electricity: With the likelihood of carbon cap 
and trade comes a corresponding expectation that by 2015 the electricity  we 
consume in Park City will have a reduced coal content and an increased 
renewable content; 

 Increased efficiency of appliances:  At the current rate of change, it is 
highly likely that electricity‐consuming appliances used by the City, 
particularly servers, computers and associated hardware, will be 
significantly more energy efficient than today. 

 
To achieve this reduction target, PCMC would need to reduce emissions in 2012 to 
approximately 11,619 tCO2e.  

B. 12% Below 2012 Business‐As‐Usual Reduction Goal 
The 12% below 2012 BAU levels goal anticipates a target of meeting 12% below the 
projected 2012 business‐as‐usual emission level of 12,417 tCO2e. 
 
To achieve this reduction target, PCMC would need to reduce emissions in 2012 to 
approximately 10,927 tCO2e. 

C. The Municipality’s “Mid” Reduction Potential 
Staff also generated a carbon reduction goal based on those potential reduction 
actions with no, low and mid‐range effort and implementation costs. This is the 
“Mid” Reduction Goal. It anticipates a realistic target of meeting 14.4% below 
business‐as‐usual emission levels through 2012. This goal also anticipates the 
aforementioned market‐driven carbon reducing options available in vehicles, 
appliances and in electricity portfolio. 
 
To achieve this reduction target, PCMC would need to reduce emissions in 2012 to 
approximately 10,626 tCO2e.  
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D. The Utah Greenhouse Gas Reduction Goal 
The Utah Greenhouse Gas Reduction Goal was proposed by the Blue Ribbon 
Advisory Council on Climate Change. It sets an interim target of reducing Utah’s 
emissions to 2005 levels by 2020. For details see Appendix H. 
 
To achieve this reduction target, the City would need to reduce business‐as‐usual 
emissions in 2020 to approximately 10,404 tCO2e. This represents a 31.6% 
reduction from projected 2020 emissions.  
 
In order to compare to the other 2012 goals, however, staff has generated the 
reduction path upon which the 2020 Utah Reduction Goal would be achieved. 
Therefore, we can determine that in 2012, the municipality would need to have 
reduced emissions to 10,736 tCO2e, or 13.5% below 2012 BAU emission 
projections.  

E. The Western Climate Initiative Goal 
In 2007, the Western Climate Initiative was launched by the Governors of Arizona, 
California, New Mexico, Oregon, and Washington to collaborate in developing 
regional strategies to address climate change.  The Initiative has established a goal 
of reducing emissions by 15 percent below 2005 levels by 2020. 
 
To achieve this reduction target, the City would need to reduce projected emissions 
in 2020 to approximately 8,843 tCO2e. This represents a 41.8% reduction from 
projected 2020 emissions. 
 
In order to compare to the other 2012 goals, however, staff has generated the 
reduction path upon which the 2020 Western Climate Initiative Goal would be 
achieved. Therefore, we can determine that in 2012, the municipality would need to 
have reduced emissions to 10,135 tCO2e, or 18.4% below 2012 BAU emission 
projections. 

F. The Municipality’s “High” Reduction Potential 
Based on the projected business‐as‐usual emissions and the current and potential 
reduction actions, the Municipality’s “High Reduction Potential” is estimated to 
reduce the City’s carbon footprint by 20.6% from projected business‐as‐usual levels 
in 2012. Meeting the High Reduction Potential would require implementation of 
100% of the potential reduction actions by 2012 (over the course of four years). If 
achieved, the City could save as much as 1,771 tCO2e and an estimated $296,621 by 
2012, after anticipated reduction action implementation costs. 
 
Saving 2,271 tCO2e is the equivalent of: 

 Taking, 1,384 passenger cars off the road; or  
 Saving all the energy use (electricity, natural gas and propane) from 687 

homes for one year; or  
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 Saving 17,568 barrels of oil.14  
 
To achieve this reduction goal, Park City Municipal would need to reduce emissions 
in 2012 to approximately 9,856 tCO2e. This represents a 20.6% reduction from 
projected 2012 levels. 

G. The US Mayors Climate Protection Agreement 
In May 2005, with the support of City Council, Mayor Dana Williams signed the US 
Mayors Climate Protection Agreement. The Agreement urges federal and state 
governments to take action to meet or exceed the target of reducing GHG emissions 
to 7% below 1990 levels by 2012. It is also the agreement that facilitates the City’s 
ICLEI membership and therefore access to the CACP software.  
 
Park City Municipal's greenhouse gas emissions in 1990 were estimated by 
normalizing energy and waste for total building square footage, by normalizing non‐
fleet transportation and commute emissions for the number of employees, and by 
normalizing fleet emissions by total number of vehicles. The 1990 Municipal Carbon 
Footprint is estimated to be 5,143 tCO2e. 
 
To achieve this reduction target, Park City would need to reduce emissions in 2012 
to approximately 4,783 tCO2e. This represents a reduction of 61.5% from projected 
2012 emissions. 
 
Table 9 summarizes each emission reduction target or goal, with a goal year of 
2012. 
 

Table 9. 2012 GHG Reduction Goals 

Goal Name 
Goal 

Description 

Base 
Year GHG 
(tCO2e) 

 

Business
asusual 
projection 
in 2012 
(tCO2e) 

Goal 
GHG 

(tCO2e) 

% reduction 
from 2012 
businessas

usual 
projection 

A 

“Low Hanging 
Fruit” 
Reduction 
Potential 
 

No and low 
cost 
reduction 
actions by 
2012 

10,942 
(2007) 

12,417  11,619  6.4% 

B 
12% Below 
2012 (BAU) 

12% below 
2012 
business‐as‐
usual levels 

10,942 
(2007)  12,417  10,927  12% 

                                                        
 
14 Carbon saving equivalents calculated with the US EPA’s Clean Energy Greenhouse Gas 
Equivalencies Calculator. http://www.epa.gov/cleanrgy/energy‐resources/calculator.html 



    
 

  35

 

THE MUNICIPAL CARBON EMISSION REDUCTION ACTION PLAN 
AUGUST 2009 

C 

The 
Municipality’s 
“Mid” 
Reduction 
Potential 
 

No, low and 
mid cost 
reduction 
actions by 
2012 

10,942 
(2007)  12,417  10,626  14.4% 

D 

Utah 
Greenhouse 
Gas Reduction 
Goal 

2005 levels 
by 2020 

10,403 
(2005)  12,417  10,736  13.5% 

E 
Western 
Climate 
Initiative Goal 

15% below 
2005 levels 
by 2020 

10,403 
(2005)  12,417  10,135  18.4% 

F 

The 
Municipality’s 
“High” 
Reduction 
Potential 

Based on all 
proposed 
reduction 
actions by 
2012 

10,942 
(2007)  12,417  9,856  20.6% 

G 

US Mayor’s 
Climate 
Protection 
Agreement 

7% below 
1990 levels 
by 2012 

5,143 
(1990)  12,417  4,783  61.5% 
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7.0 Implementation 

After a Municipal Emission Reduction Target is set, implementation and monitoring 
of the potential reduction actions will begin. The Environmental Sustainability 
Department will support every City department in their effort to reach their 
proposed reduction goals. This joint effort will include measuring and reporting 
ongoing progress of each reduction action.  

7.1 Monitoring and Reporting  
Monitoring and reporting progress is an important part of successfully meeting each 
department’s emission reduction goal. In the case of fuel consumption levels, the 
Transit team already produces monthly reports that Managers receive.  New 
reporting will be developed for building energy usage. In the case of water 
conservation, the Water Department will need to determine the best means for 
tracking progress. 
 

7.2 Implementation Methodology 
When implementing a carbon reduction plan, organizations have taken different 
approaches ranging from establishment of a “green team” to hiring outside 
consultants to measure and monitor progress. 
 
The Environmental Sustainability Department recommends it continue the 
methodology used to develop the municipal carbon reduction action plan:  meeting 
with individual departments to support their reduction action implementation. The 
three major benefits over a traditional green team are: 

1. Greater involvement: The implementation team will include all City 
employees, not just the one or two “green oriented” department members 
who would typically volunteer for a green team; 

2. The focus remains on department specific reductions:  Green teams tend 
to focus first on organization‐wide activities such as recycling, which may not 
have as great an impact on carbon reduction.  Also – often green teams work 
at an arms‐length from operations, so implementation of department‐level 
changes can be difficult. 

3. Longterm integration into daily activities:  Working at the department 
level instead of at a green team level decreases the risk of “death by 
committee fatigue”. The intent is that individual departments will eventually 
integrate emission reduction into their regular course of business..  

 

7.3 Internal Tracking: The Future 
While this plan outlines realistic and feasible reduction actions and an associated 
implementation methodology, the plan will continue to evolve over the coming 
years so as to respond to changes in local, state and federal policy, macroeconomic 
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conditions, market developments and the interest of the public in carbon reduction.  
By design, the Municipal Carbon Emissions Reduction Plan can evolve with these 
changes.   
 
The appendices contain department‐level implementation plans that were 
developed through consultative meetings between the Environmental Sustainability 
Team and the individual department.  The department‐level baselines were 
reviewed by the teams and those same teams have set their own goals.  Ownership 
remains at the department level, while support, in the form of continued 
consultation and ongoing performance measurement, will come from the 
Environmental Sustainability team. 
 
These department‐level plans also allow for flexibility in that annual updating of 
these plans will consider new technologies and changes in market conditions.  They 
can also respond to successes and failures in the prior year’s plan implementation. 
 
Our success will be the direct result of how well we can define and measure carbon 
reduction strategies at the department and even individual employee level.  The 
City’s response to forecasted increases in carbon emissions will be only as great as 
the sum of individual actions. 
 

7.4 Expanding the Municipal Carbon Reduction Action Plan 
Going forward, Park City Council may want to consider additional activities that will 
reduce the municipality’s greenhouse gas emission levels. These activities might 
include the adoption of new technologies, “out‐of‐the‐box” actions, partnering with 
renewable energy groups, testing wind resources at additional locations, and more. 
 
These types of additional activities are beneficial, in regard to long‐term greenhouse 
gas emission reductions, if the City Council acknowledges the importance of 
adopting and working toward a municipal carbon reduction goal now.  The more 
aggressive a short‐term goal is set, the easier the reduction of emissions will be in 
the long‐term future.   
 
It is anticipated that this Reduction Action Plan will evolve to meet the 
Municipality’s emission reduction needs for as long as the effort is necessary.
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Appendix A: The ICLEI Milestone Process 
 
With the completion of both the Municipal and Community‐wide Carbon Footprints, 
Park City has met the first milestone outlined by ICLEI’s Cities for Climate Protection 
Program (CCP). Park City joined ICLEI as a participating member on June 15, 2007. 
The CCP Campaign uses five milestones that help cities achieve their greenhouse gas 
reduction goals:  
 
 Milestone 1. Conduct a baseline emissions inventory and forecast. 
 Milestone 2. Adopt an emissions reduction target for the forecast year.  
 Milestone 3. Develop a Local Action Plan.  
 Milestone 4. Implement policies and measures. 
 Milestone 5. Monitor and verify results. 
 
More information on ICLEI at www.icleiusa.org 
 
 
 

 
The ICLEI Milestone Process 

 
 

5. Monitor 
and verify 
results. 

4. 
Implement 
Policies & 
Measures 

3. Develop a 
Local Action

Plan 

2. Adopt an 
emissions 
reduction 
target. 

1. Conduct a 
baseline 
emissions 

inventory and 
forecast.
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Appendix B: Building Inventory & City-wide Utility Report 2007-2008  
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Building Inventory & City-wide Utility Report 2007-2008, continued.  
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Building Inventory & City-wide Utility Report 2007-2008, continued. 
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Building Inventory & City-wide Utility Report 2007-2008, continued. 
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Building Inventory & City-wide Utility Report 2007-2008, continued. 
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Appendix C: Other Municipal Building & Facility Energy Use 
– IT and Building Infrastructure Detail Report 

Building Maintenance Department 

Sustainability Department 

Tech Services (IT Department) 

 
 
 
 
 
 
Note: Any savings projected in the following report reflects numbers, savings and 
percentages that would occur from implementation of 100% of the Municipal 
Reduction actions (see Table 8 in the main document). 
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Building, Facility & IT Infrastructure Report 

Park City Municipal Carbon Footprint  
& Carbon Reduction Action Plan 

 

I. The City’s Building and Facility Carbon Footprint: 
Consistently, two‐fifths of the Park City Municipal Corporation’s carbon footprint is 
from energy use in the City’s buildings and facilities. In 2007, this primary emission 
source represented 44% of the Municipal Carbon Footprint. Energy related carbon 
emissions are measured from three sources of consumption: electricity (29%), 
natural gas (12%) and propane (3%). See Table 1 below for details. 
 
The following City facilities were the biggest users of electricity, natural gas and 
propane in CY2007. (The City’s primary user of electricity is water distribution, 
emitting 1,966 tCO2e, all electricity related. For more information on water 
distribution’s primary emission status, see Appendix F.) For details on each City 
facility’s energy use, see Appendix B. 
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Figure 1: 2007 Highest Energy Users by Facility or Building 

 

II. Current Consumption and the Cost of the 2007 Energy Carbon 
Footprint: 
Table 1 shows each greenhouse gas emission source for Park City Municipal’s 
buildings and facilities, and the associated cost of those emissions.  

Table 1: 2007 Building, Facility and IT Energy Emission Sources and Cost: 
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Energy consumption from IT Infrastructure:  
IT related equipment (desktop and laptop computers, monitors, servers, LCD 
screens, printers, fax machines, cell phones, desk phones, etc.) contribute 
significantly to the City’s electrical consumption. While it is almost impossible to 
determine what percentage of the City’s energy use is IT infrastructure verses 
lighting or heating and cooling, Table 2 shows the energy and associated carbon 
emissions from these common office items. In 2008, the City spent an average of 
$0.077 per kWh for electricity. A City‐wide IT related equipment inventory is listed 
at the end of this appendix. 

Table 2: IT Equipment – Typical Energy Consumption 

Equipment Type  Time “on” 
Average Annual 

Electrical 
Consumption 

Annual 
Electricity 

Cost 

Annual tCO2e 
emissions 

(factor: 0.00097) 

Desktop 
Computer Monitor 

60 watts, 
24hr/365 
days 

526 kWh  $40.50  0.5 tCO2e 

Monitor off at 
night 

60 watts 
10hrs/250 

days 
150 kWh  $11.55  0.15 tCO2e 

Desktop 
Computer 

350 watts 
24hr/365 
days 

3,066 kWh  $236.08  3 tCO2e 

Computer in Sleep
mode 

350 watts 
7hr/365 
days 

895 kWh  $68.86  1 tCO2e 

Laptop Computer 
50 watts, 
24hr/365 
days 

438 kWh  $33.73  0.4 tCO2e 

32” LCD TV 
125 watts 
4hr/240 

120 kWh  $9.24  0.1 tCO2e 

Emission Source  Input Data (unit)  tCO2e  Cost  ($) 

Electricity  5,031,132 kWh  3,178  $409,104 

Natural Gas  220,299 therms  1,372  $164,814 

Propane  51,829 gallons  350  $103,539 

Municipal Solid Waste (food waste 
and paper products) 

433 tons  281  n/a 

Municipal Recycling  48 tons  ‐15  n/a 

Totals: 
5,166 
tCO2e 

$677,457 



    
 

 50 

 

THE MUNICIPAL CARBON EMISSION REDUCTION ACTION PLAN 
AUGUST 2009 

days 

Desk Phone 
12 watts 
24 hrs/365 

days 
105 kWh  $8.09  0.1 tCO2e 

Cell Phone 
5.2 watts 
24hr/365 
days 

46 kWh  $3.54  0.04 tCO2e 

Server 
700 watts 
24hr/365 
days 

6,132 kWh  $472.16  6 tCO2e 

Space Heaters 

1800 watts 
40hr 

weekly/152 
days (5 
months) 

1560 kWh  $120.12  1.5 tCO2e 

 
The IT Department is not solely responsible for the user habits of the City’s 
technology systems and equipment, or for the procurement of some of these items. 
Therefore, the energy consumption from this equipment is not attributed solely to 
IT. Rather, each independent department is given accountability for their energy 
use, measured by their percentage of designated City office space (square footage). 
 
Furthermore, as the user demand for digital information increases, so does the IT 
load and the City’s energy related carbon footprint. For example, while the Water 
Department’s automatic water meters will save hours of labor and gallons of fuel, 
the program will require digital panels, constant power, and IT infrastructure and 
support. Thus, each time a new program or system is implemented, IT related 
services are necessary. With each additional server added to the City’s network, 
more electricity is incrementally consumed. 
 
The growth rate of IT related energy consumption is estimated to be approximately 
15% each year, based on the IT Asset growth from 2003 through 2008. See 
Appendix J for details.  
 

III. Business-As-Usual Forecast:  
Figure 2 shows the total business‐as‐usual GHG emissions projections for the City’s 
buildings and facility energy use. Table 3 shows estimated increases in the energy 
source, cost and tCO2e. 
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Figure 2: Business-As-Usual Energy Emission Projections 
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Table 3: Business-As-Usual Energy Emission Increases 

Primary Emission 
Consumption Source 

Annual 
Projected 
Increase 

Units  Cost increase 
($)/year 

tCO2e 
increase/year 

Electricity  548,000  kWh  $42,200  306 

Natural Gas  50,000  therms  $30,000  309 

Propane  1,230  gallons  $2,780  8 

Annual Increase Totals (2008‐2020):  $74,980  623 

Electricity 
If the City were to consume electricity over the next ten years in the same capacity 
as today, without implementing any energy reduction strategies, an average annual 
increase of 6%, or 548,000 kWh, per year is likely. This is an associated carbon 
footprint increase of 306 tCO2e, annually. While associated cost would increase at 
slightly a lower rate, it would nonetheless grow. At 2008 prices, this electricity 
consumption will cost the City approximately $42,200 per year. 

Natural Gas 
If the City continued to consume natural gas at the same capacity as today, an 
average annual increase of 22%, or 50,000 therms, is probable. That is 
approximately $30,000 more per year (at 2008 natural gas prices) and 309 tCO2e 
per year in greenhouse gas emissions. 

Propane 
The City saw a decrease in propane consumption between CY2007 and 2008, due to 
the recent change in gas source from propane to natural gas at the Park City Ice 
Arena.  Assuming City‐wide propane consumption will level out in 2009, the 
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municipality can expect an approximate annual increase (due to business‐as‐usual 
growth) of 1,230 gallons of propane. This is approximately $2,780 and 8 more 
tCO2e per year.  

IV. Current Conservation and Reduction Strategies: 
Table 4 lists those actions already taking place that help to reduce the City’s energy 
related carbon footprint. These current reduction strategies are primarily related to 
IT infrastructure, lighting and heating activities. 
 
Note: 100% of the carbon emissions (835 tCO2e) saved through the Johnson 
Controls project were associated with electricity or natural gas energy efficiency 
upgrades throughout the City’s buildings and facilities. 
 

Table 4: Current Energy Conservation Methods: 

Reduction Action  Category 
Natural 
Gas 

Savings 

kWh 
Savings  Comments 

Cost 
($) 

tCO2e 
reduction 
potential 

Johnson Controls 
Audit & Project 

Equipment 
Procurement  x  x  Implemented in 

2008‐09  High  High 

Green 
Purchasing 
Policy 

Policy 
Development/ 
Education 

  x 

Recycled paper, 
green cleaning 
products, energy 
efficient light 
bulbs, energy 
efficient IT 
equipment 

Mid  High 

Server 
Virtualization 

Equipment 
Procurement  x  x 

38 City servers 
condensed to a 
6:1 ratio. 
Prevents 
additional need 
for square 
footage and 
constant air 
conditioning. 

High  High 

Internal City 
Recycling 

Education     
Includes IT 
equipment 
recycling 

Low 
Low to 
Mid 

Screen Saver 
Mode 

Policy 
Development    x    Low  Low to 

Mid 

Computer 
Monitor Upgrade 

Equipment 
Procurement    x 

CRT monitors 
(300W) replaced 
with 60W 
monitors 

Low 
Low to 
Mid 

Computer  Education      Donated to  Low  Low 



    
 

  53

 

THE MUNICIPAL CARBON EMISSION REDUCTION ACTION PLAN 
AUGUST 2009 

Recycling  Recycle Utah 
 

V. Potential Conservation and Reduction Actions and Strategies: 
Table 5 lists those activities that would create an even greater reduction in the City’s 
energy related carbon emissions.  

Table 5: Potential Energy Reduction/Conservation Actions: 

Reduction 
Action 

Category 
Natural 
Gas 

Savings 

kWh 
Savings 

Comments  Cost ($) 
tCO2e 

reduction 
potential 

No Space 
Heaters 
 

Policy 
Development    x 

“Grab a Sweater” 
program  None  High 

Light bulb & 
Fixture 
Standardization 

Equipment 
Procurement    x 

Potentially high 
cost. 

Mid to 
High  High 

Computerized 
or wireless 
temperature 
control 

Equipment 
Procurement  x  x 

68 degrees in 
winter, 72 
degrees in 
summer 

High  High 

Reduce number 
of Citywide 
Printers 

Policy 
Development    x 

Printers heat to 
180 degrees to 
operate. The 
City’s printer to 
person ratio is 
very high. Would 
reduce costs on: 
paper, toner, 
electricity, 
recycling rates, 
and equipment. 

None 
Mid to 
High 

Space Utilization 
Policy 

Development 
x  x 

No small 
meetings in big 
rooms – for 
example, Santy 
Auditorium. 
Requires lighting 
and heating 
unnecessary 
space. 

None  Mid to 
High 

Computer 
Standby Policy 

Policy 
Development    X 

Computer will go 
into stand‐by 
after 1 hour. 
Shuts down 
motor and short 

None  Mid‐range 
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memory. 

Carbon Offset on 
DELL Computer 
Equipment 

Policy 
Development/ 
Equipment 

Procurement/ 
Education 

   

$5.22 per 
computer 
purchased plants 
one tree. 

Low  Mid‐range 

IT Equipment 
Shutdown 

Policy 
Development 

  x 

A timer on 
computers, 
printers, etc will 
turn them off, 
nightly 

Low  Mid‐range 

Council 
Chamber 
Lighting 
Retrofit 

Equipment 
Procurement    x 

Prevent reaching 
80 degree 
temperature, 
requiring 
additional air 
conditioning. 

Mid to 
High  Mid‐range 

Pushdown 
Faucets vs. 
Automatic 

Equipment 
Procurement 

  x 

Automatic faucets 
are difficult to 
maintain. This 
could save water, 
electricity, labor 
hours, etc. 

Mid‐
range 

Low 

VI. City-wide IT Related Equipment Inventory: 
Table 6 details the City’s total IT related equipment inventory (as of June 2009). 

Table 6: IT Related Equipment Inventory  

Equipment Type  # 
Desktop Computer  250 
Laptop Computer  72 
Printers  43 
Fax Machines  20 
Desk Phones  253 
Cell Phones/PDAs  155 
Servers  38 
Switches and Routers  45 

 



 

  55

THE MUNICIPAL CARBON EMISSION REDUCTION ACTION PLAN 
AUGUST 2009 

Appendix D:  Fuel Consumption and Conservation – 
Department Detail Reports 

 
Building Inspection Department 

Building Maintenance Department 

Fleet Services Department 

Golf Course Maintenance 

Parks Department 

Police Department  

Streets Department 

Tech Services (IT Department) 

Transportation Department 

 

Note: Any savings projected in the following report reflects numbers, savings and 
percentages that would occur from implementation of 100% of the Municipal 
Reduction actions (see Table 8 in the main document). 



    
 

 56 

 

THE MUNICIPAL CARBON EMISSION REDUCTION ACTION PLAN 
AUGUST 2009 



    
 

  57

 

THE MUNICIPAL CARBON EMISSION REDUCTION ACTION PLAN 
AUGUST 2009 

Building Inspection Department – Fuel Conservation Report 

Park City Municipal Carbon Footprint  
& Carbon Reduction Action Plan 

I. Summary: 
This report details the activities, greenhouse gas emissions and fuel conservation 
actions associated with the Building Inspection Department’s 11 vehicles, listed in 
Table 4. By 2012, the department believes it can save 1,943 gallons of fuel, $5,984, 
and approximately 21 tCO2e if certain reduction actions (Tables 2 and 3) are taken. 

II. Current Fuel Consumption and Cost: 
In 2008, the Building Inspection Department spent $13,510.40 on fuel. The 
department’s operations represent 1.26% of the City’s fuel consumption. All eleven 
of the Building Inspections Department’s vehicles operate on unleaded fuel and are 
SUVs. The department spends an average of $3.08 per gallon of fuel. Each vehicle 
consumes approximately 1,300 gallons annually and each emits 14 tons of CO2.   
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Figure 1: Building Inspection Fuel Consumption and Costs 2006 – 2008 

III. Service & Growth Forecast – Business As Usual vs. Conservation: 
Table 1 shows the fuel reductions proposed by the Building Inspection Department.  
 
By 2012, the department proposes to limit fuel use increases, despite a history of 
consistent fuel usage increases with a static number of vehicles. This is primarily 
due to growing service levels and an increase in necessary site visits by the building 
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inspectors.  By implementing the reduction strategies outlined in Tables 2 and 3, the 
department anticipates saving 87 gallons of fuel in 2009; 357 gallons in 2010; 618 
in 2011; and 881 gallons in 2012. This is a total of 1,943 gallons saved from 
business‐as‐usual levels over four years, for a cost savings of approximately $5,984 
(if one gallon of unleaded gasoline costs $3.08 per gallon, the department’s average 
in 2008).  

Table 1: Departmental Service, Growth & Fuel Consumption Forecast: 

Fuel Usage Forecast 
Year:  2006 

Actual 
2007 
Actual 

2008 
Actual 

2009 
Projected 

2010 
Projected 

2011 
Projected 

2012 
Projected 

Fuel Gallons*  3,902  4,154  4,379  4,598  4,828  5,069  5,322 Business As 
Usual  % +/‐ over 

prior year 
  +6%  + 5%  + 5%  + 5%  + 5%  + 5% 

Fuel Gallons        4,511  4,471  4,451  4,441 Conservation 
Forecast  % +/‐ over 

prior year    + 6%  + 5%  + 3%  ‐ 1%  0%  0% 

Total Vehicles:  10  11  11  11  11  11  11 
Service & Growth Forecast 

Year: 2008  2009  2010  2011  2012 

Fleet growth or downsizing 

Fleet 
number 
maintaine
d 

Fleet 
number 
Maintained 

Fleet 
number 
maintained 

Fleet 
number 
maintained 

Fleet 
number 
maintained 

Service level increase/ decrease 

Decrease 
in issued 
permits, 
but 
increase in 
constructi
on activity. 

Increased 
constructio
n activity 
from 
permits 
issued in 
2007 and 
2008. 

Decrease 
in 
residential 
constructio
n; and 
increase in 
commercia
l 
constructio
n due to 
permits 
issued in 
2008 and 
2009.  

Constructi
on activity 
expected 
to increase 
back to 
“normal” 
(reflecting 
04‐05 
levels) 
pending 
economic 
climate.  

Expect an 
increase in 
permits 
issued. 

“X” Factors           
*Fuel type is unleaded. 
 

IV. Fuel Conservation and Reduction Strategies: 

Metrics:    
The Building Inspection Department has set a 2009 goal of reducing 2008 fuel 
consumption levels by 87 gallons, despite an anticipation of increased service 
commitments. A 2012 goal will decrease fuel consumption by a total of 1,943 
gallons. 
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Figure 2: Fuel Conservation – Business-As-Usual vs. Reduction Action 

Implementation 

 

Strategy Categories: 
 Current Fuel Conservation Methods: Policies, maintenance, practices and 

action already in place that contribute to fuel conservation.  
 Vehicle Maintenance: Reduce vehicle fuel consumption through 

modifications and/or improvements in the maintenance of vehicles. 
 Policy Development: Develop policies within the City that can result in the 

reduction of fuel consumption. 
 Vehicle Procurement: Reduce vehicle fuel consumption by selecting the most 

fuel efficient vehicle that is appropriate for the task. 
 Driving Behavior: Develop training and policies that influence driver 

behavior such that a driver reduces the amount of fuel his or her vehicle 
consumes through changes in driving habits. 

 Alternative Transportation 
 

Table 2: Current Fuel Conservation Methods: 

Action  Category  Frequency  Responsibility 
Notes/ 

Comments  Cost ($) 
tCO2e 

reduction 
potential 

Preventative 
Vehicle 
Maintenance 
Program 
(includes 
maintaining 
tire pressure) 

Vehicle 
Maintenanc

e 

Every 3 ‐4 
thousand 
miles per 
vehicle 

City Mechanic 
(scheduling) 

 
Vehicle 
operators 
(adhere to 

schedule and tire 
pressure 

Adhere to 
schedule by 
checking the 
windshield 
sticker. What 
if sticker falls 
off or is 
missing? 

Parts & 
Labor 
hours 
(mecha
nical 
and 

vehicle 
driver) 

Low 
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monitoring) 

Anti Idling 
Policy 

Policy 
Developme

nt 
Ongoing  Driver 

Existing 
policy in 
place 

Low 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Route 
Planning 
Area 
Assignments 

Driving 
Behavior  Daily 

Managers, 
Drivers 

Except for 
response 
services. 

None 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Vehicle Usage 
Policy 
on‐call 
vehicles, take 
home vehicles, 
sharing 
vehicles 

Policy 
Developme

nt 
Ongoing 

Department 
Teams 

Evaluate at 
department 
level 
according to 
service 
requirements
. 

None 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Monitor 
Emerging 
Proven 
Technologies 

  Ongoing 
 

Departmental 
and Fleet 
Evaluation 

Implementin
g new 
technologies 
will need to 
be evaluated 
on a case by 
case basis 
due to cost, 
etc. 

Varies  High 
potential 

Defensive 
Driving 
Education 

Driving 
Behavior  Biannually  Risk 

Management 

Include 
driving for 
fuel 
conservation 
tips and 
techniques 

Minimal
Low 

50 gallons 
= ½ tCO2e 

 

Table 3: Potential Fuel Conservation Actions 

Action  Category  Frequency  Responsibility 
Notes/ 

Comments  Cost ($) 
tCO2e 

reduction 
potential 

Trip 
(mileage) 
Reduction  
due to 
improved 
route 
planning 

Education/ 
Departmen
tal Policy 

Daily 
Department 
Manager    None 

Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Remove Roof 
Racks 

Vehicle 
Maintenanc

e 
Seasonal  Driver 

Reduce air 
resistance  None  Low 
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Idle Time 
Reduction 

Driving 
Behavior  Daily  Driver    None  High 

Hybrid 
Vehicle 

Vehicle 
Procureme

nt 
Pilot/Test 

Department and 
Vehicle 

Procurement 
Committee 

Pick‐up truck 
or SUV  High  High 

 

V. Building Inspection Vehicle Inventory: 
Table 4 details the Building Inspection Department’s current vehicle inventory (as 
of January 2009). 

Table 4: Building Inspection Vehicle List  

Equip 
# 

Description  Use 
Appropriate 
Vehicle 
Type? 

Annual 
Mileage 

Notes 

0703  1998 Jeep 
Cherokee 

0704  2004 Ford 
Explorer 

0705  2004 Ford 
Explorer 

0706  1998 Jeep 
Cherokee 

0750  2000 Ford 
Explorer 

0751  2000 Ford 
Explorer 

0752  2000 Ford 
Explorer 

0753  1999 Ford 
Explorer 

0754  2002 Ford 
Explorer 

0772  1999 Ford 
Explorer 

0784  1998 Jeep 
Cherokee 

Getting 
from job to 
job to do 
field 
inspections. 
Require 4 
wheel 
drive; good 
in snow. 
Adequate 
storage for 
keeping 
code books 
and 
supplies. 

Yes, to all 
vehicles. 

At least 
1,300 
per 
vehicle 

Unleaded 
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Building Maintenance Department – Fuel Conservation 
Report 

Park City Municipal Carbon Footprint  
& Carbon Reduction Action Plan 

I. Summary: 
This report details the activities, greenhouse gas emissions and fuel conservation 
actions associated with the Building Maintenance Department’s four light truck 
vehicles, listed in Table 4. By 2012, the department believes it can save 2,850 
gallons of fuel and at least $8,778 if certain reduction actions (Table 3) are taken. 
 
As the Building Maintenance Department also holds operational control over the 
majority of the City’s buildings and facilities, the department is further associated 
with all the emissions from building and facility energy use. These emissions are 
discussed in a separate report, in Appendix C of the Municipal Carbon Reduction 
Action Plan.  

II. Current Fuel Consumption and Cost: 
In 2008, the Building Maintenance Department spent $9,442 on fuel. The 
department’s operations represent 0.88% of the City’s fuel consumption. All four of 
the Building Maintenance department’s vehicles operate on unleaded fuel, and the 
department spends an average of $3.08 per gallon. Each vehicle consumes 
approximately 768.5 gallons annually and each emits 7.7 tons of CO2.   
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Figure 1: Building Maintenance Fuel Consumption and Costs 2006 – 2008 
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III. Service & Growth Forecast – Business As Usual vs. Conservation: 
Table 1 shows the fuel reductions proposed by the Building Maintenance 
Department. By 2012, the department proposes to limit fuel use increases, despite 
expected growth, the addition of another vehicle and an increase in service 
demands. The department anticipates saving 750 gallons of fuel annually for two 
years, and 1350 gallons in 2012 by implementing the reduction strategies outlined 
in Table 3. This fuel savings (2850 gallons) equates to approximately 28.5 tCO2e 
and over $8,778 in fuel costs by 2012 (if one gallon of unleaded gasoline costs $3.08 
per gallon, the department’s average in 2008).  

Table 1: Departmental Service, Growth & Fuel Consumption Forecast: 

Fuel Usage Forecast 
Year:  2006 

Actual 
2007 
Actual 

2008 
Actual 

2009 
Projected 

2010 
Projected 

2011 
Projected 

2012 
Projected 

Fuel Gallons*  2,655  2,583  3,074  3,000  3,000  3,600  3,600 Business As 
Usual  % +/‐ over 

prior year 
  ‐ 3%  + 19%  ‐ 2%  0%  + 20%  0% 

Fuel Gallons        3,000  2,250  2,850  2,250 Conservation 
Forecast  % +/‐ over 

prior year    ‐ 3%  + 19%  ‐ 2%  ‐ 25%  + 27%  ‐ 21% 

Total Vehicles:  4  4  4  4  4  4  5 
Service & Growth Forecast 

Year: 2008  2009  2010  2011  2012 

Fleet growth or downsizing 

Fleet 
number 
maintaine
d 

Fleet 
number 
Maintained 

Fleet 
number 
maintained 

1 
additional 
employee 
(proportio
nal fleet 
growth) 

Maintained 

Service level increase/ decrease 

Service 
Increase:  
Swede 
Alley Shell 
Space  
New Police 
Facility 

Service 
Increase: 
Park City 
Historical 
Museum 

Service 
Increase: 
Racquet 
Club 

Final Phase 
Racquet 
Club 

 

“X” Factors 

Approxima
tely 30 
City 
buildings 
Approx. 24 
buildings 
are 
maintaine
d by four 
Bldg. 
Maintenan
ce 
employees
. 

Marsac 
Departmen
ts scattered 
across 
various 
facilities. 
 

Marsac 
Building 
back in 
operation. 
 
Hope to 
convert 
one vehicle 
to full 
electric or 
CNG 

Add one 
vehicle. 

Dream: 
Convert 
entire fleet 
to full 
electric or 
CNG  

*Fuel type is unleaded. 
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IV. Fuel Conservation and Reduction Strategies: 

Metrics:    
The Building Maintenance Department has set a 2009 goal of maintaining 2008 fuel 
consumption levels, despite increased service commitments. A 2012 goal will 
decrease fuel consumption by 1350 gallons per year, despite the expected addition 
of another vehicle. 
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Figure 2: Fuel Conservation – Business-As-Usual vs. Reduction Action 

Implementation 

 

Strategy Categories: 
 Current Fuel Conservation Methods: Policies, maintenance, practices and 

action already in place that contribute to fuel conservation.  
 Vehicle Maintenance: Reduce vehicle fuel consumption through 

modifications and/or improvements in the maintenance of vehicles. 
 Policy Development: Develop policies within the City that can result in the 

reduction of fuel consumption. 
 Vehicle Procurement: Reduce vehicle fuel consumption by selecting the most 

fuel efficient vehicle that is appropriate for the task. 
 Driving Behavior: Develop training and policies that influence driver 

behavior such that a driver reduces the amount of fuel his or her vehicle 
consumes through changes in driving habits. 

 Alternative Transportation 
 

Table 2: Current Fuel Conservation Methods: 

Action  Category  Frequency  Responsibility 
Notes/ 

Comments 
Cost ($) 

tCO2e 
reduction 
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potential 

Preventative 
Vehicle 
Maintenance 
Program 
(includes 
maintaining 
tire pressure) 

Vehicle 
Maintenanc

e 

Every 3 ‐4 
thousand 
miles per 
vehicle 

City Mechanic 
(scheduling) 

 
Vehicle 
operators 
(adhere to 

schedule and tire 
pressure 

monitoring) 

Adhere to 
schedule by 
checking the 
windshield 
sticker. What 
if sticker falls 
off or is 
missing? 

Parts & 
Labor 
hours 
(mecha
nical 
and 

vehicle 
driver) 

Low 

Anti Idling 
Policy 

Policy 
Developme

nt 
Ongoing  Driver 

Existing 
policy in 
place 

Low 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Route 
Planning 
Area 
Assignments 

Driving 
Behavior  Daily 

Managers, 
Drivers 

Except for 
response 
services. 

None 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Vehicle Usage 
Policy 
on‐call 
vehicles, take 
home vehicles, 
sharing 
vehicles 

Policy 
Developme

nt 
Ongoing 

Department 
Teams 

Evaluate at 
department 
level 
according to 
service 
requirements
. 

None 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Monitor 
Emerging 
Proven 
Technologies 

  Ongoing 
 

Departmental 
and Fleet 
Evaluation 

Implementin
g new 
technologies 
will need to 
be evaluated 
on a case by 
case basis 
due to cost, 
etc. 

Varies  High 
potential 

Defensive 
Driving 
Education 

Driving 
Behavior 

Biannually  Risk 
Management 

Include 
driving for 
fuel 
conservation 
tips and 
techniques 

Minimal
Low 

50 gallons 
= ½ tCO2e 

 

Table 3: Potential Fuel Conservation Actions 

Action  Category  Frequency  Responsibility 
Notes/ 

Comments 
Cost ($) 

tCO2e 
reduction 
potential 

Trip  Policy  Daily, upon  Department  Requires  None  Mid‐range 



    
 

  67

 

THE MUNICIPAL CARBON EMISSION REDUCTION ACTION PLAN 
AUGUST 2009 

(mileage) 
Reduction  
due to fixture 
standardizatio
n 

Development  fixture 
standardiza
tion 

Manager  city‐wide 
purchasing 
policy and 
fixture 
selection 
process. 

50 gallons 
= ½ tCO2e 

CNG or 
electric 
vehicle 
conversion 

Vehicle 
Procurement  Pilot/Test 

Departmental – 
Vehicle 
Procurement 
Committee 

1 vehicle in 
2010 
 
(all 5 
vehicles in 
2012.) 

High 
Approx. 
$6,000 
per 
vehicle 

Mid‐range 
6 tCO2e 

 

V.  Building Maintenance Vehicle Inventory: 
Table 4 details the Building Maintenance department’s current vehicle inventory (as 
of January 2009) with usage notes and mileage estimates per vehicle. 

Table 4: Building Maintenance Vehicle List  

Equip #  Description  Use 
Appropriate 
Vehicle 
Type? 

Annual 
Mileage  Notes 

1301  1999 Ford Ranger 4x4 
Mike 
(always on‐
call) 

  12,510 
Not fuel efficient. 
Could use larger 
truck. 

1306  2006 Ford F150  Primary on‐
call vehicle 

Yes  15,036  Supply truck. 16 
mpg 

1307  2006 Ford Ranger 4x4  Allen’s  Yes  5,656  Stays within City‐
limits. 12.5 mpg. 

1320  2008 Ford F150  Lane’s    12,000  Long bed is 
useful. 
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Fleet Services Department – Fuel Conservation Report 

Park City Municipal Carbon Footprint  
& Carbon Reduction Action Plan 

 

I. Summary: 
This report details the activities, greenhouse gas emissions and fuel conservation 
actions associated with the Fleet Services Department’s three vehicles, listed in 
Table 4. The department’s role is to provide data and be a resource for all 
departments operating City owned vehicles, as well as to provide maintenance 
support. By 2012, the department believes it can save 300 gallons of fuel, $900, and 
approximately 3 tCO2e if certain reduction actions (Tables 2 and 3) are taken.  

II. Current Fuel Consumption and Cost: 
In 2008, the Fleet Services Department spent $6,135 on fuel. The department’s 
operations represent 0.59% of the City’s fuel consumption. All three of the Fleet 
Services Department’s vehicles operate on unleaded fuel, and the department 
spends an average of $3.00 per gallon.   
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Figure 1: Fleet Services Fuel Consumption and Costs 2006 – 2008 

III. Service & Growth Forecast – Business As Usual vs. Conservation: 
Table 1 shows the fuel reductions proposed by the Building Inspection Department.  
By 2012, the department proposes saving between 50 and 100 gallons of fuel per 
year by implementing the reduction strategies outlined in Tables 2 and 3. Between 
now and 2012, the Fleet Services department anticipates saving 300 gallons from 
business‐as‐usual levels, for a cost savings of approximately $900 (if one gallon of 
unleaded gasoline costs $3.00 per gallon, the department’s average in 2008). 
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Table 1: Departmental Service, Growth & Fuel Consumption Forecast: 

Fuel Usage Forecast 
Year:  2006 

Actual 
2007 
Actual 

2008 
Actual 

2009 
Projected 

2010 
Projected 

2011 
Projected 

2012 
Projected 

Fuel Gallons*  2,398  2,160  2,046  2,000  2,000  2,000  2,000 Business As 
Usual  % +/‐ over 

prior year 
  ‐10%  ‐ 5%  ‐ 2%  0%  0%  0% 

Fuel Gallons        1,900  1,900  1,950  1,950 Conservation 
Forecast  % +/‐ over 

prior year    ‐ 10%  ‐ 5%  ‐ 7%  0%  + 3%  + 0% 

Total Vehicles:  4  3  3  3  3  3  4 
Service & Growth Forecast 

Year: 2008  2009  2010  2011  2012 

Fleet growth or downsizing 

Fleet 
number 
maintaine
d 

Fleet 
number 
Maintained 

Fleet 
number 
maintained 

Potential 
growth 
governed 
by Transit 
Departmen
t growth. 

Fleet 
number 
maintained
. 

Service level increase/ decrease 

Maintaine
d. 

Maintained. Increase or 
decrease 
proportion
al to 
overall 
fleet size. 

Increase or 
decrease 
proportion
al to 
overall 
fleet size. 

Maintained
. 

“X” Factors           
*Fuel type includes unleaded and diesel. 
 

IV. Fuel Conservation and Reduction Strategies: 

Metrics:    
The Fleet Services has set a 2009 goal of reducing 2008 fuel consumption levels by 
almost 50 gallons, while maintaining a consistent service level. A 2012 goal will 
decrease fuel consumption by a total of 300 gallons. 
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Figure 2: Fuel Conservation – Business-As-Usual vs. Reduction Action 

Implementation 

 

Strategy Categories: 
 Current Fuel Conservation Methods: Policies, maintenance, practices and 

action already in place that contribute to fuel conservation.  
 Vehicle Maintenance: Reduce vehicle fuel consumption through 

modifications and/or improvements in the maintenance of vehicles. 
 Policy Development: Develop policies within the City that can result in the 

reduction of fuel consumption. 
 Vehicle Procurement: Reduce vehicle fuel consumption by selecting the most 

fuel efficient vehicle that is appropriate for the task. 
 Driving Behavior: Develop training and policies that influence driver 

behavior such that a driver reduces the amount of fuel his or her vehicle 
consumes through changes in driving habits. 

 Alternative Transportation 
 

Table 2: Current Fuel Conservation Methods: 

Action  Category  Frequency  Responsibility 
Notes/ 

Comments  Cost ($) 
tCO2e 

reduction 
potential 

Preventative 
Vehicle 
Maintenance 
Program 
(includes 
maintaining 

Vehicle 
Maintenanc

e 

Every 3 ‐4 
thousand 
miles per 
vehicle 

City Mechanic 
(scheduling) 

 
Vehicle 
operators 
(adhere to 

Adhere to 
schedule by 
checking the 
windshield 
sticker. What 
if sticker falls 

Parts & 
Labor 
hours 
(mecha
nical 
and 

Low 
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tire pressure)  schedule and tire 
pressure 

monitoring) 

off or is 
missing? 

vehicle 
driver) 

Anti Idling 
Policy 

Policy 
Developme

nt 
Ongoing  Driver 

Existing 
policy in 
place 

Low 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Route 
Planning 
Area 
Assignments 

Driving 
Behavior  Daily 

Managers, 
Drivers 

Except for 
response 
services. 

None 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Vehicle Usage 
Policy 
on‐call 
vehicles, take 
home vehicles, 
sharing 
vehicles 

Policy 
Developme

nt 
Ongoing 

Department 
Teams 

Evaluate at 
department 
level 
according to 
service 
requirements
. 

None 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Monitor 
Emerging 
Proven 
Technologies 

  Ongoing 
 

Departmental 
and Fleet 
Evaluation 

Implementin
g new 
technologies 
will need to 
be evaluated 
on a case by 
case basis 
due to cost, 
etc. 

Varies  High 
potential 

Defensive 
Driving 
Education 

Driving 
Behavior  Biannually  Risk 

Management 

Include 
driving for 
fuel 
conservation 
tips and 
techniques 

Minimal
Low 

50 gallons 
= ½ tCO2e 

 

Table 3: Potential Fuel Conservation Actions 

Action  Category  Frequency  Responsibility 
Notes/ 

Comments  Cost ($) 
tCO2e 

reduction 
potential 

Discuss City
wide Fuel 
Consumption 
at Manager’s 
Meetings 

Education/ 
Policy 
Development 

Monthly  Fleet Services 
Manager 

  None  Low 

Hybrid 
Vehicle 

Vehicle 
Procurement  Pilot 

Fleet Services 
Manger/Parking 
Department 

For parking 
enforcement 
due to stop 

High  High 
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Manager  and go 
driving. 

 

V.  Fleet Services Vehicle Inventory: 
Table 4 details the Fleet Services Department’s current vehicle inventory (as of 
January 2009). 

Table 4: Fleet Services Vehicle List  

Equip #  Description  Use 
Appropriate 
Vehicle 
Type? 

Annual 
Mileage  Notes 

0505  2000 Chevy Blazer 
Fleet Admin 
Support  Yes  8,000 

Unleaded – 
Vehicle delivery 
and general fleet 
support 

0506  2007 Ford F150  Fleet On‐call  Yes  25,000  Unleaded – After 
hours response 

0510  2003 Ford F450 4x4 
Fleet Service 
Truck  Yes  10,000 

Diesel – Multiuse 
vehicle for fleet 
and transit 
service 
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Golf Course Maintenance Department – Fuel Conservation 
Report 

Park City Municipal Carbon Footprint  
& Carbon Reduction Action Plan 

I. Summary: 
This report details the activities, greenhouse gas emissions and fuel conservation 
actions associated with the Golf Course Maintenance Department’s 38 vehicles, 
listed in Table 4. (None of the electric golf carts are included in this report. Their 
energy consumption is sourced from the Pro Shop electrical meter.) By 2012, the 
department believes it can save 1,180 gallons of fuel and $4,248 if certain reduction 
actions (Tables 2 and 3) are taken. This is an approximate savings of 13 tCO2e.  

II. Current Fuel Consumption and Cost: 
In 2008, the Golf Course Maintenance Department spent $21,756 on fuel. The 
department’s operations represent 1.74% of the City’s fuel consumption. The 
department’s vehicles operate on both unleaded and diesel fuels, and the 
department spends an average of $3.60 per gallon   
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Figure 1: Golf Course Maintenance Fuel Consumption and Costs 2006 – 2008 

III. Service & Growth Forecast – Business As Usual vs. Conservation: 
Table 1 shows the fuel reductions proposed by the Golf Course Maintenance 
Department. Despite anticipating departmental growth and increased service levels, 
the department proposes reducing fuel usage by 2% annually through 2012, over 
projected business‐as‐usual consumption levels. By implementing the reduction 
strategies outlined in Tables 2 and 3, the department anticipates maintaining fuel 
consumption levels in 2009; saving 198 gallons in 2010; 394 gallons in 2011; and 
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588 gallons in 2012. This is a total of 1,180 gallons saved from business‐as‐usual 
levels over four years, for a cost savings of approximately $4,248 (if one gallon of 
unleaded gasoline costs $3.60 per gallon, the department’s average in 2008). 

Table 1: Departmental Service, Growth & Fuel Consumption Forecast: 

Fuel Usage Forecast 
Year:  2006 

Actual 
2007 
Actual 

2008 
Actual 

2009 
Projected 

2010 
Projected 

2011 
Projected 

2012 
Projected 

Fuel Gallons*  6,266  5,389  6,048  6,600  6,666  6,732  6,800 Business As 
Usual  % +/‐ over 

prior year    ‐ 14%  + 12%  + 9%  + 1%  + 1%  + 1% 

Fuel Gallons        6,600  6,468  6,338  6,212 Conservation 
Forecast  % +/‐ over 

prior year 
  ‐ 14%  + 12%  + 9%  ‐ 2%  ‐ 2%  ‐ 2% 

Total Vehicles:  4  38  38  38  39  42  42 
Service & Growth Forecast 

Year: 2008  2009  2010  2011  2012 

Fleet growth or downsizing 

Fleet 
Growth: 
New On‐
call truck 

Fleet 
growth: 2 
Hybrid 
Greens 
mower 
(summer 
09) 

Fleet 
Growth 3+ 
electric 
utility 
carts. 

   

Service level increase/ decrease 

Full staff.  Variable 
speed 
pump 
station 
(electricity 
control) 

     

“X” Factors           
*Fuel type includes unleaded and diesel. 
 

IV. Fuel Conservation and Reduction Strategies: 

Metrics:    
The Golf Course Maintenance Department has set a 2009 goal of maintaining 
anticipated fuel consumption levels despite an increase in vehicles. A 2012 goal will 
decrease fuel consumption by a total of 1,180 gallons and about 13 tCO2e. 
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Figure 2: Fuel Conservation – Business-As-Usual vs. Reduction Action 

Implementation 

 

Strategy Categories: 
 Current Fuel Conservation Methods: Policies, maintenance, practices and 

action already in place that contribute to fuel conservation.  
 Vehicle Maintenance: Reduce vehicle fuel consumption through 

modifications and/or improvements in the maintenance of vehicles. 
 Policy Development: Develop policies within the City that can result in the 

reduction of fuel consumption. 
 Vehicle Procurement: Reduce vehicle fuel consumption by selecting the most 

fuel efficient vehicle that is appropriate for the task. 
 Driving Behavior: Develop training and policies that influence driver 

behavior such that a driver reduces the amount of fuel his or her vehicle 
consumes through changes in driving habits. 

 Alternative Transportation 
 

Table 2: Current Fuel Conservation Methods: 

Action  Category  Frequency  Responsibility 
Notes/ 

Comments 
Cost ($) 

tCO2e 
reduction 
potential 

Preventative 
Vehicle 
Maintenance 
Program 
(includes 
maintaining 
tire pressure) 

Vehicle 
Maintenanc

e 

Every 3 ‐4 
thousand 
miles per 
vehicle 

City Mechanic 
(scheduling) 

 
Vehicle 
operators 
(adhere to 

schedule and tire 
pressure 

Adhere to 
schedule by 
checking the 
windshield 
sticker. What 
if sticker falls 
off or is 
missing? 

Parts & 
Labor 
hours 
(mecha
nical 
and 

vehicle 
driver) 

Low 



    
 

 78 

 

THE MUNICIPAL CARBON EMISSION REDUCTION ACTION PLAN 
AUGUST 2009 

monitoring) 

Anti Idling 
Policy 

Policy 
Developme

nt 
Ongoing  Driver 

Existing 
policy in 
place 

Low 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Route 
Planning 
Area 
Assignments 

Driving 
Behavior  Daily 

Managers, 
Drivers 

Except for 
response 
services. 

None 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Vehicle Usage 
Policy 
on‐call 
vehicles, take 
home vehicles, 
sharing 
vehicles 

Policy 
Developme

nt 
Ongoing 

Department 
Teams 

Evaluate at 
department 
level 
according to 
service 
requirements
. 

None 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Monitor 
Emerging 
Proven 
Technologies 

  Ongoing 
 

Departmental 
and Fleet 
Evaluation 

Implementin
g new 
technologies 
will need to 
be evaluated 
on a case by 
case basis 
due to cost, 
etc. 

Varies  High 
potential 

Defensive 
Driving 
Education 

Driving 
Behavior  Biannually  Risk 

Management 

Include 
driving for 
fuel 
conservation 
tips and 
techniques 

Minimal
Low 

50 gallons 
= ½ tCO2e 

Vehicle 
Sharing 
between 
Supervisors 
for response; 
employees in 
crew cabs 

Driving 
Behavior  Daily 

Department 
Teams 

Crew cabs 
can 
accommodat
e more 
employees – 
reducing 
vehicle 
numbers to a 
single site. 
Double/tripl
e up for 
meetings 

Minimal
Low 

50 gallons 
= ½ tCO2e 

Purchasing, 
Shipping and 
Equipment 
Storage 

Driving 
Behavior/ 
Policy 

Developme

Daily 
Department 
Managers 

Ship supplies 
through UPS. 
Make 
purchases in 

Minimal
Low 

50 gallons 
= ½ tCO2e 



    
 

  79

 

THE MUNICIPAL CARBON EMISSION REDUCTION ACTION PLAN 
AUGUST 2009 

Policy to 
reduce trips 
made 

nt  fewer trips. 
Utilize 
satellite 
storage sites 
(China 
Bridge, Rec 
Building) for 
supply 
storage  

 

Table 3: Potential Fuel Conservation Actions 

Action  Category  Frequency  Responsibility 
Notes/ 

Comments 
Cost ($) 

tCO2e 
reduction 
potential 

Eco Driving 
Techniques 
Eliminate fast 
starts and 
stops 

Education/ 
Driving 
Behavior 

Daily  Department 
Employees 

Requires 
training/ 
education 

None to 
Minimal

Low 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Prioritize 
purchasing 
fuelefficient, 
small scale, 
and/or 
electric 
vehicles  
when possible 

Vehicle 
Procurement   

Departmental – 
Vehicle 

Procurement 
Committee 

 
 

High 
Approx. 
$6,000 ‐ 
$11,000 
per 

vehicle 

Mid to High
> 6 tCO2e 

Vehicle 
Equipment 
properly outfit 
vehicles to 
carry parts and 
supplies 

Equipment 
Procurement    Department 

Manager    Low  Low 

 

V.  Golf Course Maintenance Vehicle Inventory: 
Table 4 details the Golf Maintenance department’s current vehicle inventory (as of 
January 2009) with usage notes and mileage estimates per vehicle. 

Table 4: Golf Course Maintenance Vehicle List  

Equip #  Description  Use 
Appropriate 
Vehicle 
Type? 

Annual 
Mileage  Notes 

0834 
2005 JACOBSEN LF‐
3400  fairways  yes 

 
Diesel 
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0835 
2005 JACOBSEN LF‐
3400  fairways  yes 

 
Diesel 

0836  2004 TORO RB3100D  mower  yes    Diesel 
0837  2004 TORO 3100  mower  yes    Diesel 
0838  2003 YAMAHA  golf cart  yes    Unleaded 
0839  2003 YAMAHA  golf cart  yes    Unleaded 
0840  2003 YAMAHA  golf cart  yes    Unleaded 
0841  2002 TORO SAND PRO  sand traps  yes    Unleaded 

0842 
2000 SMITHCO 
SWEEPER  leaf 

yes    Unleaded 

0843 
2000 BOMBARDIER 
BR 

x‐ski 
grooming 

yes   
Diesel 

0844 
1998 JACOBSEN SAND 
RAKE  sand traps 

yes   
Unleaded 

0845 
1998 JACOBSEN G/K 
IV PLUS 

greens 
mower 

yes    Unleaded 

0846 
2004 TORO 
WORKMAN  utility 

yes    Unleaded 

0848  MITSUBISHI TRUCK  irrigation  yes    Unleaded 
0849  1996 FORD F250 4X4  fuel truck  yes  2,593  Unleaded 

0850 
1994 CUSHAMN TURF 
TR  utility 

yes    Unleaded 

0852 
JACOB 
GREENSKEEPER IV  tee mower 

yes    Unleaded 

0854 
JACOB 
GREENSKEEPER IV  tee mower 

yes    Unleaded 

0856 
1996 CUSHMAN 
TURF‐TR  utility 

yes    Unleaded 

0858  JD MOWER 
greens 
mower 

yes    Unleaded 

0859  RYAN AERIFYER GA30  aerifyer  yes    Unleaded 
0860  JD MOWER  verticutter  yes      

0861  JACOBSEN G20D 
rough 
mower 

yes   
Diesel 

0863 
JACOBSEN G20 
TRACTOR 

fertilizer 
spreader 

yes   
Diesel 

0866 
BOMBARDIER SKI‐
DOO 

x‐ski 
grooming 

yes   
Unleaded 

0868  JOHN DEERE 3325 
no longer 
own  n/a 

 
Diesel 

0873 
TORO GROUNDS 
MASTER  mower 

yes   
Diesel 

0874  JACOBSEN G20D 
rough 
mower 

yes   
Diesel 

0876  CUSHMAN  utility  yes    Unleaded 
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TRUCKSTER 

0877 
JACOB 
GREENSKEEPER IV 

greens 
mower 

yes   
Unleaded 

0878 
2005 BOMBARDIER 
SKI‐DOO 

x‐ski 
grooming 

yes   
Unleaded 

0880 
1998 CHEVY 1 TON 
4X4  dump truck 

yes   
Unleaded 

0881 
JACOB 
GREENSKEEPER IV 

greens 
mower 

yes   
Unleaded 

0886  JACOBSEN IV 
greens 
mower 

yes   
Unleaded 

0887 
JACOB 
GREENSKEEPER IV 

greens 
mower 

yes   
Unleaded 

0888 
2001 KAWASAKI 
MULE 3010  utility 

yes   
Unleaded 

0889 
GRASSHOPPER 
MODEL 227  mower 

yes   
Unleaded 

0890 
SALSCO MODEL 
0009061  roller 

yes   
Unleaded 
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Parks Department – Fuel Conservation Report 

Park City Municipal Carbon Footprint  
& Carbon Reduction Action Plan 

 

I. Summary: 
This report details the activities, greenhouse gas emissions and fuel conservation 
actions associated with the Parks Department’s 24 vehicles, listed in Table 4. By 
2012, the department believes it can save 2,736 gallons of fuel and at least $8,755 if 
certain reduction actions (Tables 2 and 3) are taken. This is a savings of29 tCO2e.  

II. Current Fuel Consumption and Cost: 
In 2008, the Parks Department spent $45,986 on fuel. The department’s operations 
represent 4.1% of the City’s fuel consumption. The 24 Parks Department vehicles 
operate on both unleaded and diesel fuels, as many of the department’s vehicles are 
lawn maintenance equipment. The department spends an average of $3.20 per 
gallon. 
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Figure 1: Parks Department Fuel Consumption and Costs 2006 – 2008 

III. Service & Growth Forecast – Business As Usual vs. Conservation: 
Table 1 shows the fuel reductions proposed by the Parks Department. By 
implementing the reduction strategies outlined in Tables 2 and 3, the department 
anticipates maintaining fuel levels in 2009; saving 302 gallons in 2010; 912 in 2011; 
and 1,522 gallons in 2012. This is a total of 2,736 gallons saved from business‐as‐
usual levels over four years, for a cost savings of approximately $8,755 (if one gallon 
of unleaded gasoline costs $3.20 per gallon, the department’s average in 2008). 

Table 1: Departmental Service, Growth & Fuel Consumption Forecast: 
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Fuel Usage Forecast 
Year:  2006 

Actual 
2007 
Actual 

2008 
Actual 

2009 
Projected 

2010 
Projected 

2011 
Projected 

2012 
Projected 

Fuel Gallons*  11,950  10,541  14,248  15,103  15,405  15,713  16,027 Business As 
Usual  % +/‐ over 

prior year 
  ‐ 12%  + 35%  + 6%  + 2%  + 2%  + 2% 

Fuel Gallons        15,103  15,103  14,801  14,505 Conservation 
Forecast  % +/‐ over 

prior year    ‐ 12%  + 35%  + 6%  0%  ‐ 2%  ‐ 2% 

Total Vehicles:  4  23  23  23  24  26  26 
Service & Growth Forecast 

Year: 2008  2009  2010  2011  2012 

Fleet growth or downsizing 

Fleet 
Growth 

Fleet 
Growth: 
New Water 
Truck 

Fleet 
Growth: 
New Plow 
New 
Mower 

   

Service level increase/ decrease 

Police 
Station, 
Boothill 
Pump 
station, 
Liquor 
Store 

Hillside 
Park; 2 
trailheads 
and 
parking 
additions 
at Round 
Valley; 
Park and 
Ride; New 
Shell Space 
with green 
roof; 
Increased 
service 
levels to 
sidewalk 
snow 
removal. 

6 to 7 
miles of 
walk‐
ability and 
2 new 
fields at 
PCSC 

   

“X” Factors 

2007 new 
fields at 
Sidewinde
r Park and 
PCSC  
 
Full Staff 

Less 
plowing at 
Quinns 
(picked up 
by Streets 
Dept.)  

New open 
space and 
noxious 
weed 
control 
demands; 
Phase II at 
Quinn’s 
Junction. 

   

*Fuel type is unleaded. 
 

IV. Fuel Conservation and Reduction Strategies: 

Metrics:    
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The Parks Department has set a 2009 goal of maintaining 2008 fuel consumption 
levels, despite increased service commitments. A 2012 goal will decrease fuel 
consumption by a total of 2,736 gallons and potentially 29 tons of greenhouse gases. 

13,000

13,500

14,000

14,500

15,000

15,500

16,000

16,500

2008 2009 2010 2011 2012

Carbon Footprint Year

G
al

lo
n

s 
o

f 
F

u
el

Business as Usual

Conservation Actions

 
Figure 2: Fuel Conservation – Business-As-Usual vs. Reduction Action 

Implementation 

 

Strategy Categories: 
 Current Fuel Conservation Methods: Policies, maintenance, practices and 

action already in place that contribute to fuel conservation.  
 Vehicle Maintenance: Reduce vehicle fuel consumption through 

modifications and/or improvements in the maintenance of vehicles. 
 Policy Development: Develop policies within the City that can result in the 

reduction of fuel consumption. 
 Vehicle Procurement: Reduce vehicle fuel consumption by selecting the most 

fuel efficient vehicle that is appropriate for the task. 
 Driving Behavior: Develop training and policies that influence driver 

behavior such that a driver reduces the amount of fuel his or her vehicle 
consumes through changes in driving habits. 

 Alternative Transportation 
 

Table 2: Current Fuel Conservation Methods: 

Action  Category  Frequency  Responsibility 
Notes/ 

Comments  Cost ($) 
tCO2e 

reduction 
potential 

Preventative 
Vehicle 
Maintenance 

Vehicle 
Maintenanc

e 

Every 3 ‐4 
thousand 
miles per 

City Mechanic 
(scheduling) 

 

Adhere to 
schedule by 
checking the 

Parts & 
Labor 
hours 

Low 
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Program 
(includes 
maintaining 
tire pressure) 

vehicle  Vehicle 
operators 
(adhere to 

schedule and tire 
pressure 

monitoring) 

windshield 
sticker. What 
if sticker falls 
off or is 
missing? 

(mecha
nical 
and 

vehicle 
driver) 

Anti Idling 
Policy 

Policy 
Developme

nt 
Ongoing  Driver 

Existing 
policy in 
place 

Low 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Route 
Planning 
Area 
Assignments 

Driving 
Behavior  Daily 

Managers, 
Drivers 

Except for 
response 
services. 

None 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Vehicle Usage 
Policy 
on‐call 
vehicles, take 
home vehicles, 
sharing 
vehicles 

Policy 
Developme

nt 
Ongoing 

Department 
Teams 

Evaluate at 
department 
level 
according to 
service 
requirements
. 

None 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Monitor 
Emerging 
Proven 
Technologies 

  Ongoing 
 

Departmental 
and Fleet 
Evaluation 

Implementin
g new 
technologies 
will need to 
be evaluated 
on a case by 
case basis 
due to cost, 
etc. 

Varies  High 
potential 

Defensive 
Driving 
Education 

Driving 
Behavior 

Biannually  Risk 
Management 

Include 
driving for 
fuel 
conservation 
tips and 
techniques 

Minimal
Low 

50 gallons 
= ½ tCO2e 

Vehicle 
Sharing 
between 
Supervisors 
for response; 
employees in 
crew cabs 

Driving 
Behavior  Daily 

Department 
Teams 

Crew cabs 
can 
accommodat
e more 
employees – 
reducing 
vehicle 
numbers to a 
single site. 
Double/tripl
e up for 

Minimal
Low 

50 gallons 
= ½ tCO2e 
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meetings 

Purchasing, 
Shipping and 
Equipment 
Storage 
Policy to 
reduce trips 
made 

Driving 
Behavior/ 
Policy 

Developme
nt 

Daily 
Department 
Managers 

Ship supplies 
through UPS. 
Make 
purchases in 
fewer trips. 
Utilize 
satellite 
storage sites 
(China 
Bridge, Rec 
Building) for 
supply 
storage  

Minimal
Low 

50 gallons 
= ½ tCO2e 

 

Table 3: Potential Fuel Conservation Actions 

Action  Category  Frequency  Responsibility 
Notes/ 

Comments  Cost ($) 
tCO2e 

reduction 
potential 

Eco Driving 
Techniques 
Eliminate fast 
starts and 
stops 

Education/ 
Driving 
Behavior 

Daily  Department 
Employees 

Requires 
training/ 
education 

None to 
Minimal

Low 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Prioritize 
purchasing 
fuelefficient, 
small scale, 
and/or 
electric 
vehicles  
when possible 

Vehicle 
Procurement   

Departmental – 
Vehicle 

Procurement 
Committee 

 
 

High 
Approx. 
$6,000 ‐ 
$11,000 
per 

vehicle 

Mid to High
> 6 tCO2e 

Vehicle 
Equipment 
properly outfit 
vehicles to 
carry parts and 
supplies 

Equipment 
Procurement 

  Department 
Manager 

  Low  Low 

Hybrid SUV  
for plant 
watering truck 

Vehicle 
Procurement 

100 stops 
per day 
between 
May and 
October (6 
months). 

Departmental – 
Vehicle 

Procurement 
Committee 

Truck must 
stay on to 
power water 
pressure. 
Ready to 
implement 
immediately. 

High 
Mid to High
50 gallons 
= ½ tCO2e 
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V.  Parks Department Vehicle Inventory: 
Table 4 details the Parks Department’s current vehicle inventory (as of January 
2009) with usage notes and mileage estimates per vehicle. 

Table 4: Parks Department Vehicle List  

Equip #  Description  Use 
Appropriate 
Vehicle 
Type? 

Annual 
Mileage 

Notes 

0004  1996 TRAILER    yes     

0430  2006 FORD RANGER 
4X4 

irrigation/on‐
call 

yes 
14650 

Unleaded 

0431  2006 FORD RANGER 
4X4 

landscape  yes 
9367.5 

Unleaded 

0433 
2002 FORD 
EXPLORER  Clint 

yes 

20150 

Unleaded ‐ hand 
down from 
police 

0436  1997 KUBOTA F3060  mower  yes     Diesel 
0437  2004 KUBOTA F3060  mower  yes     Diesel 

0438  2004 TORO 
SANDPRO 5020 

infield 
grooming 

yes 
  

Unleaded 

0439  JD GATOR 6X4  special events yes  21  
gallons/year 

Diesel ‐ 7 gallon 
take filled up 
3times per year.

0440 
2006 FORD F150 
4X4 

project/on‐
call  NO 

10224 

Unleaded ‐ 
Should use a 
different on‐call 
vehicle to drive 
to Salt Lake this 
winter. This is 
the 1st winter 
on call and will 
add an 
additional 1400 
miles per 
month. Ok in 
town. 

0442  1999 FORD RANGER 
4X4 

irrigation/on‐
call 

yes 
10493.3 

Unleaded 

0444  2003 FORD F350 
4X4 

dump truck  yes 
3210 

Unleaded 

0445  1998 HONDA 4X4 
ATV 

spraying 
chemicals 

yes 
  

Unleaded 

0446  2003 TORO 4700D  mower  yes     Diesel 
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0447  2004 TORO 
WORKMAN 

infield 
grooming 

yes 
  

Unleaded 

0449  1998 CUSHMAN 
G/MASTER 

infield 
grooming 

yes 
  

Unleaded 

0451  CUSHMAN GROOM 
MASTER 

infield 
grooming 

yes 
  

Unleaded 

0453  1996 CHEVY S10 4X2  landscape 
yes 

5480.2  

Unleaded ‐ 
parked for 
winter 

0454  1996 CHEVY S10 4X2  landscape 
yes 

5014.7 

Unleaded ‐ 
parked for 
winter 

0456  1996 CHEVY S10 4X2  landscape 
yes 

4075  

Unleaded ‐ 
parked for 
winter 

0457  2001 BOMBARDIER 
SW48 

sidewalk 
plow 

yes 
  

Diesel 

0460  MASSEY FERGUSON 
TRACTOR 

multiple 
equipment 

yes 
  

Diesel 

0475  1995 FORD RANGER 
4X2 

floater  yes 
3895.8 

Unleaded 

0476  2001 FORD CREW 
CAB  mow crew  yes 

9656.1 
Unleaded 

0477  2001 FORD CREW 
CAB  project crew  yes 

13345.4 
Unleaded 

0478  2001 FORD EXT. CAB  field crew  yes  10419.7  Unleaded 
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Police Department – Fuel Conservation Report 

Park City Municipal Carbon Footprint  
& Carbon Reduction Action Plan 

I. Summary: 
This report details the activities, greenhouse gas emissions and fuel conservation 
actions associated with the Police Department’s 42 vehicles, listed in Table 4. 32 of 
these vehicles are SUVs, 7 are motorcycles, 1 is a parade vehicle and 1 is an ATV. By 
2012, the department believes it can save 2,664gallons of fuel and at least $8,365 if 
certain reduction actions (Tables 2 and 3) are taken. This is for a total carbon 
emission savings of 29 tCO2e.  

II. Current Fuel Consumption and Cost: 
In 2008, the Police Department spent $117,995.29 on fuel. The department’s 
operations represent 10.81% of the City’s fuel consumption. All 42 of the Police 
Department’s vehicles operate on unleaded fuel, and the department spends an 
average of $3.14 per gallon. 
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Figure 1: Police Department Fuel Consumption and Costs 2006 – 2008 

III. Service & Growth Forecast – Business As Usual vs. Conservation: 
Table 1 shows the fuel reductions proposed by the Police Department. By 
implementing the reduction strategies outlined in Tables 2 and 3, the department 
anticipates saving 752 gallons of fuel in 2009; 1,173 gallons in 2010; and 739 
gallons in 2012. This is a total of 2,664 gallons saved from business‐as‐usual levels 
over four years, for a cost savings of approximately $8,365 (if one gallon of unleaded 
gasoline costs $3.14 per gallon, the department’s average in 2008). This savings is 
despite an anticipated increase in service locations and annual increases in special 
event services. 

Table 1: Departmental Service, Growth & Fuel Consumption Forecast: 
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Fuel Usage Forecast 
Year:  2006 

Actual 
2007 
Actual 

2008 
Actual 

2009 
Projected 

2010 
Projected 

2011 
Projected 

2012 
Projected 

Fuel Gallons*  35,367  32,167  37,570  39,073  41,027  39,796  39,796 Business As 
Usual  % +/‐ over 

prior year 
  ‐ 9%  + 17%  + 4%  + 5%  ‐ 3%  0% 

Fuel Gallons        38,321  39,854  39,854  39,057 Conservation 
Forecast  % +/‐ over 

prior year    ‐ 9%  + 17%  + 2%  + 4%  0%  ‐ 2% 

Total Vehicles:  4  42  42  42  42  42  42 
Service & Growth Forecast 

Year: 2008  2009  2010  2011  2012 

Fleet growth or downsizing 

  Five 
vehicles 
due for 
flex‐fuel 
replaceme
nt 

     

Service level increase/ decrease 

  2 new 
officers, 
per budget 
allowance 

Montage 
Hotel 
(substation 
on 
location); 
St. Regis; 
Park and 
Ride; IHC 
Hospital 

   

“X” Factors 

  Court 
appearance
s at 
Summit 
County 
Court 
House 
increases 
travel; 
Increase in 
Special 
Events; 
bookings at 
County Jail 
Patrol at 
Quinn’s. 

Increase in 
Special 
Events 

Increase in 
Special 
Events. 
 
Hope to 
trade out 
Police 
Vehicles 
with 
Hybrids to 
increase 
fuel 
mileage. 

Increase in 
Special 
Events 

*Fuel type is unleaded. 
 

IV. Fuel Conservation and Reduction Strategies: 

Metrics:    
The Police Department has set a 2009 goal of reducing 2008 fuel consumption levels 
by 752 gallons. A 2012 goal will decrease fuel consumption by a total of 2,664 
gallons and 29 tCO2e. 
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Figure 2: Fuel Conservation – Business-As-Usual vs. Reduction Action 

Implementation 

 

Strategy Categories: 
 Current Fuel Conservation Methods: Policies, maintenance, practices and 

action already in place that contribute to fuel conservation.  
 Vehicle Maintenance: Reduce vehicle fuel consumption through 

modifications and/or improvements in the maintenance of vehicles. 
 Policy Development: Develop policies within the City that can result in the 

reduction of fuel consumption. 
 Vehicle Procurement: Reduce vehicle fuel consumption by selecting the most 

fuel efficient vehicle that is appropriate for the task. 
 Driving Behavior: Develop training and policies that influence driver 

behavior such that a driver reduces the amount of fuel his or her vehicle 
consumes through changes in driving habits. 

 Alternative Transportation 
 

Table 2: Current Fuel Conservation Methods: 

Action  Category  Frequency  Responsibility 
Notes/ 

Comments 
Cost ($) 

tCO2e 
reduction 
potential 

Preventative 
Vehicle 
Maintenance 
Program 
(includes 
maintaining 
tire pressure) 

Vehicle 
Maintenanc

e 

Every 3 ‐4 
thousand 
miles per 
vehicle 

City Mechanic 
(scheduling) 

 
Vehicle 
operators 
(adhere to 

schedule and tire 
pressure 

monitoring) 

Adhere to 
schedule by 
checking the 
windshield 
sticker. What 
if sticker falls 
off or is 
missing? 

Parts & 
Labor 
hours 
(mecha
nical 
and 

vehicle 
driver) 

Low 
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Anti Idling 
Policy 

Policy 
Developme

nt 
Ongoing  Driver 

Existing 
policy in 
place 

Low 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Route 
Planning 
Area 
Assignments 

Driving 
Behavior  Daily 

Managers, 
Drivers 

Except for 
response 
services. 

None 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Vehicle Usage 
Policy 
on‐call 
vehicles, take 
home vehicles, 
sharing 
vehicles 

Policy 
Developme

nt 
Ongoing 

Department 
Teams 

Evaluate at 
department 
level 
according to 
service 
requirements
. 

None 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Monitor 
Emerging 
Proven 
Technologies 

  Ongoing 
 

Departmental 
and Fleet 
Evaluation 

Implementin
g new 
technologies 
will need to 
be evaluated 
on a case by 
case basis 
due to cost, 
etc. 

Varies  High 
potential 

Defensive 
Driving 
Education 

Driving 
Behavior  Biannually  Risk 

Management 

Include 
driving for 
fuel 
conservation 
tips and 
techniques 

Minimal
Low 

50 gallons 
= ½ tCO2e 

Officers on 
Bikes & Foot 

Alternative 
Transporta

tion 

Daily, 
weather 
permitting 

Department 

4 Cop Mtn. 
Bike Team 
1 on foot at 
DV, 1 at 
PCMR 

Minimal Incrementa
l potential 

Roof Rack 
Maintenance 

Vehicle 
Maintenanc

e 
Ongoing  Driver 

Low‐profile 
light bar for 
minimum 
wind 
resistance 

Minimal Low 

 

Table 3: Potential Fuel Conservation Actions 

Action  Category  Frequency  Responsibility 
Notes/ 

Comments 
Cost ($) 

tCO2e 
reduction 
potential 

Eco Driving  Education/  Daily  Department  Requires  None to  Low 
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Techniques 
Eliminate fast 
starts and 
stops 

Driving 
Behavior 

Employees  training/ 
education 

Minimal 50 gallons 
= ½ tCO2e 

Schedule an 
inhouse 
officer 

Policy 
Development  Daily  Department  

Prevents on‐
duty officers 
from having 
to leave their 
assigned area 
for calls. 

Minimal
‐ 

Labor 
Hours 

Low 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Hybrid SUV – 
Chevy Tahoe 

Vehicle 
Procurement  Pilot/Test 

Departmental – 
Vehicle 
Procurement 
Committee 

Ready to test 
immediately. 

High 
 

Mid to High
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Increase foot 
and bike 
patrol 

Alternative 
Transportati

on 
Seasonal  Department    None  Low to Mid 

 

V.  Police Department Vehicle Inventory: 
Table 4 details the Police department’s current vehicle inventory (as of January 
2009) with usage notes and mileage estimates per vehicle. 

Table 4: Police Department Vehicle List  

Equip #  Description  Use 
Appropriate 
Vehicle 
Type? 

Annual 
Mileage  Notes 

1000  1996 TRAILER  N/A  yes 

Transport 
Event 
Supplies 

 

1000  1994 TRAILER  N/A 
yes  Radar 

Trailer 
 

1000  1989 BOAT TRAILER  N/A 

yes  Transport 
Event 
Supplies 

 

1001  2002 CHEVY TAHOE  Patrol  yes  Admin  Unleaded 
1002  2002 CHEVY TAHOE  Patrol  yes  Patrol  Unleaded 
1003  2002 CHEVY TAHOE  Investigations yes  Admin  Unleaded 
1004  2002 CHEVY TAHOE  Patrol  yes  Patrol  Unleaded 
1005  2002 CHEVY TAHOE  Patrol  yes  Sergeant  Unleaded 
1006  2002 CHEVY TAHOE  Patrol  yes  Sergeant  Unleaded 

1010 
2005 BOMBARDIER 
ATV  Patrol 

yes  Search & 
Rescue 

Unleaded 

1011  2007 CHEVY TAHOE  Patrol  yes  Patrol  Unleaded 
1012  2007 CHEVY TAHOE  Patrol  yes  Patrol/ M.E.  Unleaded 
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1014  2007 CHEVY TAHOE  Patrol  yes  Traffic  Unleaded 
1015  2007 CHEVY TAHOE  Patrol  yes  Patrol  Unleaded 
1016  2007 CHEVY TAHOE  Patrol  yes  Patrol  Unleaded 

1035  2008 HARLEY  Patrol 
yes  Patrol/ 

Traffic 
Unleaded 

1036  2008 HARLEY  Patrol 
yes  Patrol/ 

Traffic 
Unleaded 

1037  2008 HARLEY  Patrol 
yes  Patrol/ 

Traffic 
Unleaded 

1038  2008 HARLEY  Patrol 
yes  Patrol/ 

Traffic 
Unleaded 

1039  1984 JEEP CJ7 
Special 
Events 

yes  Special 
Event 
Parade 

Unleaded 

1069 
2004 FORD 
EXPLORER  Patrol 

yes 
Patrol 

Unleaded 

1071 
2004 FORD 
EXPLORER  Patrol 

yes  Reserve 
Officer 

Unleaded 

1073 
2004 FORD 
EXPLORER  Patrol 

yes  Reserve 
Officer 

Unleaded 

1075 
2004 FORD 
EXPLORER  Patrol 

yes 
Patrol 

Unleaded 

1076 
2005 FORD 
EXPLORER  Patrol 

yes 
Patrol 

Unleaded 

1077 
2005 FORD 
EXPLORER  Patrol 

yes 
Patrol 

Unleaded 

1078 
2005 FORD 
EXPLORER  Patrol 

yes 
Sergeant 

Unleaded 

1079 
2005 FORD 
EXPLORER  Patrol 

yes 
Sergeant 

Unleaded 

1080 
2006 DODGE 
DURANGO  Patrol 

yes 
Patrol 

Unleaded 

1081 
2006 DODGE 
DURANGO  Patrol 

yes 
Sergeant 

Unleaded 

1082 
2006 DODGE 
DURANGO  Patrol 

yes 
Sergeant 

Unleaded 

1083 
2006 DODGE 
DURANGO  Investigation 

yes 
Investigation 

Unleaded 

1084  2007 DODGE NITRO  Investigation  yes  Investigation  Unleaded 
1085  2007 CHEVY TAHOE  Patrol  yes  Patrol  Unleaded 
1086  2007 CHEVY TAHOE  Patrol  yes  Patrol  Unleaded 

1087 
2008 CHEVY TRAIL 
BLAZER  Investigation 

yes 
Investigation 

Unleaded 

1088 
2008 CHEVY TRAIL 
BLAZER  Investigation 

yes 
Investigation 

Unleaded 



    
 

  97

 

THE MUNICIPAL CARBON EMISSION REDUCTION ACTION PLAN 
AUGUST 2009 

1089 
2008 CHEVY TRAIL 
BLAZER  Investigation 

yes 
Investigation 

Unleaded 

1090  2008 CHEVY TAHOE  Patrol  yes  Sergeant  Unleaded 
1091  2008 CHEVY TAHOE  Patrol  yes  Patrol  Unleaded 
1092  2008 CHEVY TAHOE  Patrol  yes  Patrol  Unleaded 
1093  2008 CHEVY TAHOE  Chief  yes  Admin  Unleaded 

 



    
 

 98 

 

THE MUNICIPAL CARBON EMISSION REDUCTION ACTION PLAN 
AUGUST 2009 



    
 

  99

 

THE MUNICIPAL CARBON EMISSION REDUCTION ACTION PLAN 
AUGUST 2009 

Streets Department – Fuel Conservation Report 

Park City Municipal Carbon Footprint  
& Carbon Reduction Action Plan 

I. Summary: 
This report details the activities, greenhouse gas emissions and fuel conservation 
actions associated with the Street Department’s 28 vehicles, listed in Table 4. By 
2012, the department believes it can save 11,708 gallons of fuel and $38,753 if 
certain reduction actions (Tables 2 and 3) are taken. This is a potential savings of 
124 tCO2e.   It is important to note that while every department’s fuel usage is 
somewhat variable due to service requirements, the Streets Department’s fuel usage 
is difficult to forecast as it is so tightly linked to snowfall amounts, frequency and 
composition. 

II. Current Fuel Consumption and Cost: 
In 2008, the Street Department spent $98,373.53 on fuel. The department’s 
operations represent 8.55% of the City’s fuel consumption. Nearly 86% of the Street 
department’s fuel consumption is from diesel fuel. The other 14% is from unleaded 
fuel. The department spends an average of $3.31 per gallon. (Also of note, the Water 
Department shares a back hoe, a dump truck and loader vehicles with the Street 
Department, but fuel use from these is reflected in this departmental report so as to 
avoid double counting.) 
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Figure 1: Streets Department Fuel Consumption and Costs 2006 – 2008 

III. Service & Growth Forecast – Business As Usual vs. Conservation: 
Table 1 shows the fuel reductions proposed by the Street Department. Through 
implementation of the reduction strategies outlined in Tables 2 and 3, the 
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department anticipates maintaining fuel consumption levels in 2009; saving 2,972 
gallons in 2010; 4,368 in 2011; and 4,368 gallons in 2012. This is a total of 11,708 
gallons saved from business‐as‐usual levels over four years, for a cost savings of 
approximately $38,753 (if one gallon of unleaded gasoline costs $3.31 per gallon, 
the department’s average in 2008). 

Table 1: Departmental Service, Growth & Fuel Consumption Forecast: 

Fuel Usage Forecast 
Year:  2006 

Actual 
2007 
Actual 

2008 
Actual 

2009 
Projected 

2010 
Projected 

2011 
Projected 

2012 
Projected 

Fuel Gallons*  25,520  19,233  29,718  29,718  29,718  30,312  30,312 Business As 
Usual  % +/‐ over 

prior year    ‐ 25%  + 55%  0%  0%  + 2%  0% 

Fuel Gallons        29,718  26,746  25,944  25,944 Conservation 
Forecast  % +/‐ over 

prior year 
  ‐ 25%  + 55%  0%  ‐ 10%  ‐ 3%  0% 

Total Vehicles:  4  28  28  28  31  33  33 
Service & Growth Forecast 

Year: 2008  2009  2010  2011  2012 

Fleet growth or downsizing 

Fleet 
Growth 

Equipment 
growth: 
additional 
Sno‐Go; 3 
replaceme
nt 4x4 
plow 
trucks, 
bucket 
truck, 
backhoe 
and 938 
loader. 

Possible 
addition of 
4x4 plows 
for new 
areas. 
 
Possible 
changes in 
snow 
removal 
priority 
(increasing 
level III to 
II).  

  Possible 
increase in 
service 
levels. 

Service level increase/ decrease 

  Increase in 
maintained 
streets 
with Park 
& Ride; ICH 
access; 
Normandy 
Way; 
Marlin 
Circle. 

Continued 
training. 
 
New 
equipment 
will 
improve 
efficiency. 

  Possible 
increase in 
service of 
snow 
removal 
program. 

“X” Factors 

2008 snow 
year at 
100% 
 
2007 snow 
year at 
70% 
 
2006 snow 
year at 

New Equipment has additional 
emission control equipment and new 
trucks replace 2 wheel drive trucks, 
reducing fuel efficiency. 
 
Snow fall levels have a direct reflection 
of department fuel usage.   
 
Training staff for fuel efficient driving; 
Snow removal ordinance preventing 
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135%  contractors from depositing snow into 
the streets will help reduce fuel usage – 
with proper enforcement. 

*Fuel type includes unleaded and diesel fuels. 
 

IV. Fuel Conservation and Reduction Strategies: 

Metrics:    
The Streets Department has set a 2009 goal of maintaining 2008 fuel consumption 
levels, despite increased service commitments and additional routes. A 2012 goal 
will decrease fuel consumption by a total of 11,708 gallons and 124 tons of 
greenhouse gases. 
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Figure 2: Fuel Conservation – Business-As-Usual vs. Reduction Action 

Implementation 

 

Strategy Categories: 
 Current Fuel Conservation Methods: Policies, maintenance, practices and 

action already in place that contribute to fuel conservation.  
 Vehicle Maintenance: Reduce vehicle fuel consumption through 

modifications and/or improvements in the maintenance of vehicles. 
 Policy Development: Develop policies within the City that can result in the 

reduction of fuel consumption. 
 Vehicle Procurement: Reduce vehicle fuel consumption by selecting the most 

fuel efficient vehicle that is appropriate for the task. 
 Driving Behavior: Develop training and policies that influence driver 

behavior such that a driver reduces the amount of fuel his or her vehicle 
consumes through changes in driving habits. 

 Alternative Transportation 
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Table 2: Current Fuel Conservation Methods: 

Action  Category  Frequency  Responsibility 
Notes/ 

Comments 
Cost ($) 

tCO2e 
reduction 
potential 

Preventative 
Vehicle 
Maintenance 
Program 
(includes 
maintaining 
tire pressure) 

Vehicle 
Maintenanc

e 

Every 3 ‐4 
thousand 
miles per 
vehicle 

City Mechanic 
(scheduling) 

 
Vehicle 
operators 
(adhere to 

schedule and tire 
pressure 

monitoring) 

Adhere to 
schedule by 
checking the 
windshield 
sticker. What 
if sticker falls 
off or is 
missing? 

Parts & 
Labor 
hours 
(mecha
nical 
and 

vehicle 
driver) 

Low 

Anti Idling 
Policy 

Policy 
Developme

nt 
Ongoing  Driver 

Existing 
policy in 
place 

Low 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Route 
Planning 
Area 
Assignments 

Driving 
Behavior  Daily 

Managers, 
Drivers 

Except for 
response 
services. 

None 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Vehicle Usage 
Policy 
on‐call 
vehicles, take 
home vehicles, 
sharing 
vehicles 

Policy 
Developme

nt 
Ongoing 

Department 
Teams 

Evaluate at 
department 
level 
according to 
service 
requirements
. 

None 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Monitor 
Emerging 
Proven 
Technologies 

  Ongoing 
 

Departmental 
and Fleet 
Evaluation 

Implementin
g new 
technologies 
will need to 
be evaluated 
on a case by 
case basis 
due to cost, 
etc. 

Varies  High 
potential 

Defensive 
Driving 
Education 

Driving 
Behavior  Biannually  Risk 

Management 

Include 
driving for 
fuel 
conservation 
tips and 
techniques 

Minimal
Low 

50 gallons 
= ½ tCO2e 
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Table 3: Potential Fuel Conservation Actions 

Action  Category  Frequency  Responsibility 
Notes/ 

Comments  Cost ($) 
tCO2e 

reduction 
potential 

Trip 
(mileage) 
Reduction 

Policy 
Development  Daily 

Department 
Manager    None 

Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Purchasing, 
Shipping and 
Equipment 
Storage Policy 
to reduce trips 
made 

Driving 
Behavior/ 
Policy 

Development 

Daily 
Department 
Managers 

Ship supplies 
through UPS. 
Make 
purchases in 
fewer trips. 
Utilize 
satellite 
storage sites 
(China 
Bridge, Rec 
Building) for 
supply 
storage 

Minimal
Low 

50 gallons 
= ½ tCO2e 

Idle Time 
Reduction 

Driver 
Behavior  Daily  Drivers    None  Mid to High

 

V.  Streets Department Vehicle Inventory: 
Table 4 details the the Street department’s current vehicle inventory (as of January 
2009) with usage notes and mileage estimates per vehicle. 

Table 4: Streets Department Vehicle List  

Equip 
#  Description  Use 

Appropriate 
Vehicle 
Type? 

Annual 
Mileage  Notes 

0301  2000 FORD EXLORER  Admin  yes  Unleaded    

0324  2002 SNOW GO  Snow removal 

yes 

Diesel 

Snow blower 
attachment 
no mileage 
recorded 

0325 
2005 
INTERNATIONAL 
7400 

Plow/ haul 
yes 

Diesel    

0326 
2005 
INTERNATIONAL 
7400 

Plow/ haul 
yes  Diesel 

  
0327  2001 FORD F450  Haul / transport  yes  Diesel    
0328  2001 FORD F450  Haul / transport  yes  Diesel    
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0329  2001 FORD F450  Haul / transport  yes  Diesel    

0330  1999 
INTERNATIONAL 

Plow/ haul  yes  Diesel 
  

0331  1999 
STERLING/JOHNSTON  Street sweeping 

yes  Diesel 
  

0332  1991 FORD CARGO 
7000 

Lift truck for 
street lights 

yes  Diesel 
  

0335  2003 FORD EXLORER  Admin  yes  Unleaded    

0345  MB PULL SWEEPER  No longer in fleet  n/a 

Unleaded  We no longer 
have this 
piece of 
equipment 

0348  2005 UNIMOG U500  Plow/ Paving  yes  Diesel    

0350  2007 
ELGIN/STERLING 

Street sweeping  yes  Diesel 
  

0352  1997 POWER BOSS 
Sweeping parking 
structures 

yes  Diesel  Primary use 
is sweeping 
parking 
structures  

0355  2007 STERLING 
ACTERRA  Plow/ haul  yes  Diesel 

  

0358  HYSTER FORK LIFT  loading/unloading yes 
Propane 

No mileage 
recorded  

0361  2001 INGERSOLL‐
RAND 

Air compressor/ 
jack hammer 

yes  Diesel  No mileage 
recorded  

0362  BOMAG BW100 AD‐3  Asphalt 
compactor 

yes  Diesel  Use is 
compacting 
asphalt no 
mileage 
recorded 

0366 
2003 
INTERNATIONAL  Plow/ haul 

yes  Diesel  During a 
typical snow 
season 

0367  CAT 430D BACKHOE  Digging / loading 
yes  Diesel  During a 

typical snow 
season 

0368  CAT 430D BACKHOE  Digging / loading 
yes  Diesel  During a 

typical snow 
season 

0369  2003 CAT 938G 
Loading/ snow 
removal 

yes  Diesel  During a 
typical snow 
season 

0370  2003 UNIMOG  Plow/ pavement 
yes  Diesel  During a 

typical snow 
season 
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0371 
2004 JOHN DEERE 
544J 

Loading/ snow 
removal 

yes  Diesel  During a 
typical snow 
season 

0372 
2008 CAT SKID 
LOADER 

Loading/ snow 
removal 

yes  Diesel  During a 
typical snow 
season 

0373 
2008 CAT LOADER 
950H 

Loading/ snow 
removal 

yes  Diesel  During a 
typical snow 
season 

0375  2007 JOHNSTON 
SWEEPER  Street sweeping  yes  Diesel 
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Tech Services (IT) Department – Fuel Conservation Report 

Park City Municipal Carbon Footprint  
& Carbon Reduction Action Plan 

I. Summary: 
This report details the activities, greenhouse gas emissions and fuel conservation 
actions associated with the IT Department’s one vehicle, listed in Table 4. By 2012, 
the department believes it can save 468 gallons of fuel and approximately $1,575 if 
certain reduction actions (from Tables 2 and 3) are taken over the next four years. 
This would save the City at least 5 tons of greenhouse gas emissions.  

II. Current Fuel Consumption and Cost: 
In 2008, the Tech Services (IT) Department spent $2,824.37 on fuel. The 
department’s operations represent only 0.24% of the City’s fuel consumption, but its 
service levels are increasing at a higher rate than any other department. This is due 
to the dependency of new programs, systems and technologies City‐wide on IT 
support. The IT Department’s vehicle operates on unleaded fuel, and the 
department spends an average of $3.36 per gallon of fuel. The vehicle currently 
emits approximately 10 tCO2e per year. 
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Figure 1: Police Department Fuel Consumption and Costs 2006 – 2008 

III. Service & Growth Forecast – Business As Usual vs. Conservation: 
Table 1 shows the fuel reductions proposed by the Tech Services (IT) Department. 
By implementing the reduction strategies outlined in Tables 2 and 3, the 
department anticipates maintaining fuel consumption levels in 2009; saving 84 
gallons in 2010; 172 gallons in 2011; and 212 gallons in 2012. This is a total of 468 
gallons saved from business‐as‐usual levels over four years, for a cost savings of 
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approximately $1,572.48 (if one gallon of unleaded gasoline costs $3.36 per gallon, 
the department’s average in 2008). 

Table 1: Departmental Service, Growth & Fuel Consumption Forecast: 

Fuel Usage Forecast 
Year:  2006 

Actual 
2007 
Actual 

2008 
Actual 

2009 
Projected 

2010 
Projected 

2011 
Projected 

2012 
Projected 

Fuel Gallons*  222  654  840  840  924  970  970 Business As 
Usual  % +/‐ over 

prior year 
  + 195%  + 28%  0%  + 10%  + 5%   0% 

Fuel Gallons        840  840  798  758 Conservation 
Forecast  % +/‐ over 

prior year    + 195%  + 28%  0%  0%  ‐ 5%  ‐ 5% 

Total Vehicles:  4  1  1  1  1  1  2 
Service & Growth Forecast 

Year: 2008  2009  2010  2011  2012 

Fleet growth or downsizing 

Maintaine
d 

Maintained  Maintained  Hope to 
add 1 
additional 
fuel 
efficient 
vehicle 
(hybrid, 
CNG, or 
electric). 

Maintained 

Service level increase/ decrease 

    Increase 
due to 
Marsac 
relocation 
(further 
distance 
from other 
City 
facilities, 
despite 
proximity 
to other 
Marsac 
departmen
ts). 

Increase due to records 
management (located at 
Ironhorse and Quinn’s) 

“X” Factors 

    Any 
additional 
software or 
system 
City‐wide 
will create 
an increase 
demand for 
IT support 
and 
equipment. 

   

*Fuel type is unleaded. 
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IV. Fuel Conservation and Reduction Strategies: 

Metrics:    
The Tech Services (IT) Department has set a 2009 goal of maintaining 2008 fuel 
consumption levels despite anticipating an increase in service commitments. A 2012 
goal will decrease fuel consumption by a total of 468 gallons and save at least 5 
tCO2e. 
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Figure 2: Fuel Conservation – Business-As-Usual vs. Reduction Action 

Implementation 

 

Strategy Categories: 
 Current Fuel Conservation Methods: Policies, maintenance, practices and 

action already in place that contribute to fuel conservation.  
 Vehicle Maintenance: Reduce vehicle fuel consumption through 

modifications and/or improvements in the maintenance of vehicles. 
 Policy Development: Develop policies within the City that can result in the 

reduction of fuel consumption. 
 Vehicle Procurement: Reduce vehicle fuel consumption by selecting the most 

fuel efficient vehicle that is appropriate for the task. 
 Driving Behavior: Develop training and policies that influence driver 

behavior such that a driver reduces the amount of fuel his or her vehicle 
consumes through changes in driving habits. 

 Alternative Transportation 
 

Table 2: Current Fuel Conservation Methods: 

Action  Category  Frequency  Responsibility 
Notes/ 

Comments 
Cost ($) 

tCO2e 
reduction 
potential 
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Preventative 
Vehicle 
Maintenance 
Program 
(includes 
maintaining 
tire pressure) 

Vehicle 
Maintenanc

e 

Every 3 ‐4 
thousand 
miles per 
vehicle 

City Mechanic 
(scheduling) 

 
Vehicle 
operators 
(adhere to 

schedule and tire 
pressure 

monitoring) 

Adhere to 
schedule by 
checking the 
windshield 
sticker. What 
if sticker falls 
off or is 
missing? 

Parts & 
Labor 
hours 
(mecha
nical 
and 

vehicle 
driver) 

Low 

Anti Idling 
Policy 

Policy 
Developme

nt 
Ongoing  Driver 

Existing 
policy in 
place 

Low 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Route 
Planning 
Area 
Assignments 

Driving 
Behavior  Daily 

Managers, 
Drivers 

Except for 
response 
services. 

None 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Vehicle Usage 
Policy 
on‐call 
vehicles, take 
home vehicles, 
sharing 
vehicles 

Policy 
Developme

nt 
Ongoing 

Department 
Teams 

Evaluate at 
department 
level 
according to 
service 
requirements
. 

None 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Monitor 
Emerging 
Proven 
Technologies 

  Ongoing 
 

Departmental 
and Fleet 
Evaluation 

Implementin
g new 
technologies 
will need to 
be evaluated 
on a case by 
case basis 
due to cost, 
etc. 

Varies  High 
potential 

Defensive 
Driving 
Education 

Driving 
Behavior 

Biannually  Risk 
Management 

Include 
driving for 
fuel 
conservation 
tips and 
techniques 

Minimal
Low 

50 gallons 
= ½ tCO2e 

IT Remote 
Support 
Access 
 

Equipment 
Procureme

nt 
Daily  Department 

70% of 
support 
requests can 
be done 
remotely vs. 
requiring 
employee 
travel 

Mid 

Mid‐range 
 

50 gallons 
= ½ tCO2e 
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Table 3: Potential Fuel Conservation Actions 

Action  Category  Frequency  Responsibility 
Notes/ 

Comments 
Cost ($) 

tCO2e 
reduction 
potential 

Trip 
(mileage) 
Reduction  
due to trip 
planning 

Policy 
Development  Daily  Department 

Manager    None 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Hybrid or CNG 
or electric 
vehicle 

Vehicle 
Procurement  FY2011 

Departmental – 
Vehicle 

Procurement 
Committee 

A Ford 
Escape 
Hybrid 
would be 
ideal, due to 
need for 
cargo space. 

High 
 

Mid to High
> 6 tCO2e / 

year 

 

V.  Tech Services (IT) Department Vehicle Inventory: 
Table 4 details the IT department’s current vehicle inventory (as of January 2009) 
with usage notes and mileage estimates per vehicle. 

Table 4: Tech Services (IT) Department Vehicle List  

Equip #  Description  Use 
Appropriate 
Vehicle 
Type? 

Annual 
Mileage 

Notes 

0994  2004 Ford Explorer 

After hour 
support and 
general 
transportation

yes 
30,000 
Used more 
than 5x/day 

Department 
would benefit 
from after hour 
use/access to a 
similar size 
vehicle.  
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Transportation Department – Fuel Conservation Report 

Park City Municipal Carbon Footprint  
& Carbon Reduction Action Plan 

 

I. Summary: 
This report details the activities, greenhouse gas emissions and fuel conservation 
actions associated with the Transit Department’s 42 vehicles, listed in Table 4. By 
2012, the department believes it can save a cumulative 100,211 gallons of fuel and 
approximately $356,751 if certain reduction actions (Tables 2 and 3) are taken. This 
is an approximate savings of 1,061 tons of greenhouse gases by 2012.  

II. Current Fuel Consumption and Cost: 
In 2008, the Transit Department spent $847,743.71 on fuel. The department’s 
operations represent 68.55 % of the City’s fuel consumption. All of the Transit 
Department’s buses operate on B5 and B20 biodiesel. The remaining vehicles are on 
unleaded. The department spends an average of $3.56 per gallon. 
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Figure 1: Transportation Department Fuel Consumption and Costs 2006 – 2008 

III. Service & Growth Forecast – Business As Usual vs. Conservation: 
Table 1 shows the fuel reductions proposed by the Transit Department. By 
implementing the reduction strategies outlined in Tables 2 and 3, the department 
anticipates saving 9,527 gallons of fuel in 2009; 16,005 gallons in 2010; 38,491 in 
2011; and 36,188 gallons in 2012. This is a total of 100,211 gallons saved from 
business‐as‐usual levels over four years, for a cost savings of approximately 
$356,751 (if one gallon of unleaded gasoline costs $3.56 per gallon, the 
department’s average in 2008). 
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Table 1: Departmental Service, Growth & Fuel Consumption Forecast: 

Fuel Usage Forecast 
Year:  2006 

Actual 
2007 
Actual 

2008 
Actual 

2009 
Projected 

2010 
Projected 

2011 
Projected 

2012 
Projected 

Fuel Gallons*  219,59
7  215,569  238,158  285,790  314,369  345,806  352,722 Business As 

Usual  % +/‐ over 
prior year    ‐ 2%  + 10%  + 20%  + 10%  + 10%  + 2% 

Fuel Gallons        276,263  298,364  307,315  316,534 Conservation 
Forecast  % +/‐ over 

prior year 
  ‐ 2%  + 10%  +16%  + 8%  + 3%  + 3% 

Total Vehicles:  4  42  42  47  50  51  51 
Service & Growth Forecast 

Year: 2008  2009  2010  2011  2012 

Fleet growth or downsizing 

Fleet 
Growth: 
added 4 
buses (to 
retire in 
2009). 
 
Added 2 
ground 
support 
vehicles 
for 
operations 
and 
supervisio
n. 

Fleet 
Growth: 
Add 5 
buses 
according 
to 
recommen
dations in 
our Short 
Range 
Transit 
Plan 
(SRTP). 

Fleet 
growth: 
Add 3 
buses 
according 
to SRTP. 

Fleet 
growth: 
Add 1 bus 
according 
to SRTP 

Fleet 
Growth: 
ADA 
Mobility 
Expanding. 

Service level increase/ decrease 

Increase 
Service 
Level: 
Year‐
round to 
Canyons 
Circulator 
Bus. 

2 new 
buses for 
Park & 
Ride. 2 for 
Kamas 
Service. 1 
for IHC 
service at 
Quinns. 
 
Flagstaff 
route 
postponed 
to 2010, 
completion 
of Montage 
Hotel. 
 
Summer 
expansion 
of the 
Canyons 
Circulator. 

Increase 
Service 
level: 
 
2 buses for 
Flagstaff 
route to 
Montage 
Hotel.  
 
SRTP 
recommen
ds adding 1 
bus and 
change 
routing in 
Kimball 
Junction & 
Canyons, 
to increase 
capacity on 
Hwy 224. 

Increase 
Service 
level: 
 
1 bus 
added to 
Kimball 
Junction 
shopping 
circulator 
route. 

Increase 
Service 
level:  
 
ADA 
Mobility 
Expanding. 

“X” Factors  Plan to         
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include 
Parking 
Services 
vehicles in 
Team 
Leader 
report for 
better 
monitorin
g. 

*Fuel type is unleaded, B5 and B20 biofuel. 
 

IV. Fuel Conservation and Reduction Strategies: 

Metrics:    
The Transit Department has set a 2009 goal of reducing 2008 fuel consumption 
levels by 9,527 gallons, despite increased service commitments. A 2012 goal will 
decrease fuel consumption by a total of 100,211 gallons and save a potential 1,061 
tons of greenhouse gas emissions. 
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Figure 2: Fuel Conservation – Business-As-Usual vs. Reduction Action 

Implementation 

 

Strategy Categories: 
 Current Fuel Conservation Methods: Policies, maintenance, practices and 

action already in place that contribute to fuel conservation.  
 Vehicle Maintenance: Reduce vehicle fuel consumption through 

modifications and/or improvements in the maintenance of vehicles. 
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 Policy Development: Develop policies within the City that can result in the 
reduction of fuel consumption. 

 Vehicle Procurement: Reduce vehicle fuel consumption by selecting the most 
fuel efficient vehicle that is appropriate for the task. 

 Driving Behavior: Develop training and policies that influence driver 
behavior such that a driver reduces the amount of fuel his or her vehicle 
consumes through changes in driving habits. 

 Alternative Transportation 
 

Table 2: Current Fuel Conservation Methods: 

Action  Category  Frequency  Responsibility 
Notes/ 

Comments 
Cost ($) 

tCO2e 
reduction 
potential 

Preventative 
Vehicle 
Maintenance 
Program 
(includes 
maintaining 
tire pressure) 

Vehicle 
Maintenanc

e 

Every 3 ‐4 
thousand 
miles per 
vehicle 

City Mechanic 
(scheduling) 

 
Vehicle 
operators 
(adhere to 

schedule and tire 
pressure 

monitoring) 

Adhere to 
schedule by 
checking the 
windshield 
sticker. What 
if sticker falls 
off or is 
missing? 

Parts & 
Labor 
hours 
(mecha
nical 
and 

vehicle 
driver) 

Low 

Anti Idling 
Policy 

Policy 
Developme

nt 
Ongoing  Driver 

Existing 
policy in 
place 

Low 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Route 
Planning 
Area 
Assignments 

Driving 
Behavior  Daily 

Managers, 
Drivers 

Except for 
response 
services. 

None 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Vehicle Usage 
Policy 
on‐call 
vehicles, take 
home vehicles, 
sharing 
vehicles 

Policy 
Developme

nt 
Ongoing 

Department 
Teams 

Evaluate at 
department 
level 
according to 
service 
requirements
. 

None 
Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

Monitor 
Emerging 
Proven 
Technologies 

  Ongoing 
 

Departmental 
and Fleet 
Evaluation 

Implementin
g new 
technologies 
will need to 
be evaluated 
on a case by 
case basis 
due to cost, 
etc. 

Varies  High 
potential 
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Defensive 
Driving 
Education 

Driving 
Behavior  Biannually  Risk 

Management 

Include 
driving for 
fuel 
conservation 
tips and 
techniques 

Minimal
Low 

50 gallons 
= ½ tCO2e 

 

Table 3: Potential Fuel Conservation Actions 

Action  Category  Frequency  Responsibility 
Notes/ 

Comments  Cost ($) 
tCO2e 

reduction 
potential 

Improve 
Route 
Planning 
 

Policy/ 
Driving 
Behavior 

Daily 
Managers, 
Drivers    None 

Mid‐range 
50 gallons 
= ½ tCO2e 

GBA 
Scheduling 
and 
Enforcement 

Vehicle 
Maintenance  Ongoing 

Maintenance 
Department 
Manager 

  None  Low 

Idle Time 
Reduction 

Driver 
Behavior  Daily  Driver/Departm

ent Manger    None  Mid to High

 

V.  Transportation Department Vehicle Inventory: 
Table 4 details the Transit department’s current vehicle inventory (as of January 
2009) with usage notes and mileage estimates per vehicle. 

Table 4: Transportation Department Vehicle List  

Equip 
#  Description  Use 

Appropriate 
Vehicle 
Type? 

Annual 
Mileage  Notes 

0601  2002 JEEP GD 
CHEROKEE  Transit Support  yes  Unleaded 

36500 

0605 
2000 CHEVY 
ASTRO VAN 

1. Parking meter 
collection & Maint.     
2. Parking 
Enforcement/Services

yes 

Unleaded 

IT uses 
occasionally 
for records 
moves     
3,000 mi/yr 
(Brian A.)  
36500 
(transit)  

0611 
2000 CHEVY 
BLAZER 

Parking 
Enforcement/Services

yes 

Unleaded 

10,000 mi/yr 
(Brian A.)  
36500 
(transit) 
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0621  1998 JEEP 
CHEROKEE  Transit Support  yes  Unleaded 

 
0638  1995 GILLIG BUS  Fixed Route  yes  Diesel   
0639  1995 GILLIG BUS  Fixed Route  yes  Diesel   
640  1997 GILLIG BUS  Fixed Route  yes  Diesel   
0641  1997 GILLIG BUS  Fixed Route  yes  Diesel   

0645  2000 FORD 
ELDORADO 

ADA Paratransit  yes  Diesel   

0646  2000 FORD 
ELDORADO 

ADA Paratransit  yes  Diesel   

0647  2000 FORD 
ELDORADO  ADA Paratransit  yes  Diesel   

0648  2001 GILLIG 
LOW FLOOR  Fixed Route  yes  Diesel   

0649  2001 GILLIG 
LOW FLOOR 

Fixed Route  yes  Diesel   

0650  2001 GILLIG 
LOW FLOOR  Fixed Route  yes  Diesel   

0651  2002 FORD 
ELDORADO  Fixed Route  yes  Diesel   

0652  2002 FORD 
ELDORADO 

Fixed Route  yes  Diesel   

0653  2002 GILLIG 
LOW FLOOR 

Fixed Route  yes  Diesel   

0654  2002 GILLIG 
LOW FLOOR  Fixed Route  yes  Diesel   

0655  2002 GILLIG 
LOW FLOOR  Fixed Route  yes  Diesel   

0656  2002 GILLIG 
LOW FLOOR 

Fixed Route  yes  Diesel   

0657  2004 GILLIG 
LOW FLOOR  Fixed Route  yes  Diesel   

0658  2004 GILLIG 
LOW FLOOR  Fixed Route  yes  Diesel   

0659  2004 GILLIG 
LOW FLOOR 

Fixed Route  yes  Diesel   

0660  2004 GILLIG 
LOW FLOOR 

Fixed Route  yes  Diesel   

0661  2005 TROLLEY  Fixed Route  yes  Diesel   

0662  2005 GILLIG 
LOW FLOOR 

Fixed Route  yes  Diesel   

0663  2005 GILLIG 
LOW FLOOR  Fixed Route  yes  Diesel   

0664  2005 GILLIG 
LOW FLOOR  Fixed Route  yes  Diesel   
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0665  2005 GILLIG 
LOW FLOOR  Fixed Route  yes  Diesel   

0667  2006 GILLIG 
LOW FLOOR  Fixed Route  yes  Diesel   

0668  2006 GILLIG 
LOW FLOOR 

Fixed Route  yes  Diesel   

0669  2006 GILLIG 
LOW FLOOR  Fixed Route  yes  Diesel   

0670  2006 GILLIG 
LOW FLOOR  Fixed Route  yes  Diesel   

0671  2006 GILLIG 
LOW FLOOR 

Fixed Route  yes  Diesel   

0672  2006 GILLIG 
LOW FLOOR 

Fixed Route  yes  Diesel   

0673  2006 GILLIG 
LOW FLOOR  Fixed Route  yes  Diesel   

0674  2007 GILLIG 
LOW FLOOR  Fixed Route  yes  Diesel   

0675  2007 GILLIG 
LOW FLOOR 

Fixed Route  yes  Diesel   

0676  2007 GILLIG 
LOW FLOOR 

Fixed Route  yes  Diesel   

0677  2007 GILLIG 
LOW FLOOR  Fixed Route  yes  Diesel   

  2008 Equonox  Supervisor  yes  Unleaded   
  2008 Equonox  Supervisor  yes  Unleaded   
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Appendix E: City-wide Fuel Consumption 2006-2008 

Total Gallons: Total Cost: Total Gallons: Total Cost: Total Gallons: Total Cost:

BUILDING INSPECTION 3,902.55 $9,310.96 4,154.60 $11,805.40 4,379.40 $13,510.40

BUILDING MAINTENANCE 2,654.45 $6,368.98 2,583.10 $6,587.27 3,073.50 $9,441.86

ENGINEERING DEPARTMENT 35.40 $79.34 265.40 $713.51 841.90 $2,576.45

FLEET SERVICES 2,398.35 $5,786.68 2,160.30 $6,077.79 2,046.00 $6,134.90

GOLF COURSE MAINTENANCE 6,265.55 $16,242.34 5,389.40 $14,884.05 6,047.50 $21,755.58

MARSAC ADMINISTRATION 134.65 $324.53 161.60 $494.22 303.00 $896.40

PARKS DEPARTMENT 11,950.21 $29,080.07 10,541.24 $28,306.27 14,248.20 $45,685.96

POLICE 35,367.38 $84,821.29 32,166.73 $89,227.76 37,570.10 $117,995.29

RACQUET CLUB 202.20 $497.61 141.60 $382.74 90.50 $314.03

RECREATON DEPARTMENT 413.75 $970.61 484.65 $1,590.63 458.30 $1,473.61

STREET DEPARTMENT 25,519.80 $64,308.59 19,232.70 $55,937.16 29,718.10 $98,373.53

TECH SERVICE 222.30 $509.64 654.45 $2,126.95 839.80 $2,824.37

TRANSIT 219,596.61 $563,838.55 215,569.31 $640,822.76 238,157.60 $847,743.71

WATER DEPARTMENT 7,672.63 $18,813.73 8,165.47 $22,150.34 9,638.30 $31,015.13

$881,106.85 347,412.20 $1,199,741.22CITY-WIDE TOTALS: 316,335.83 $800,952.92 301,670.55

Annual DEPARTMENTAL FUEL CONSUMPTION

Department Name 2006 2007 2008
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Appendix F: Municipal Water Distribution – Department 
Detail Report 

Water Department 

 
 
Note: Any savings projected in the following report reflects numbers, savings and 
percentages that would occur from implementation of 100% of the Municipal 
Reduction actions (see Table 8 in the main document). 
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Water Department Report 

Park City Municipal Carbon Footprint  
& Carbon Reduction Action Plan 

 

I. The Water Department’s Carbon Footprint: 
Energy use in distribution of water is dictated by community water consumption. 
The City does not have operational control over how much water is used. Because 
water is distributed throughout Park City via pumps and tanks owned and operated 
by the City, 79% of the Water Department’s greenhouse gas emissions are from the 
electricity used to move water from the City’s treatment plants to the residents, 
visitors, and business owners who consume the resource.  
 
Due to this necessary service, water department is the single biggest user of 
electricity within the Park City Municipal government. Water distribution consumes 
4,171,808 kWh; 45% of the total City‐wide electricity usage (9,231,092 kWh). This 
is why “Municipal Water Distribution” is one of three primary greenhouse gas 
emission sources discussed in the Municipal Carbon Reduction Action Plan. 
 

Water Distribution
79%

Spiro (Building 
Energy & Waste)

17%

Fuel Consumption
3%

Employee Business 
Travel - Air & Auto

<1%

 
Figure 1. The Water Department’s 2007 Carbon Footprint: 2,504 tCO2e 

 
The Water Department’s total GHG emissions are 2,504 tCO2e. This accounts for 
23% of the total 2007 Municipal Carbon Footprint (10,942 tCO2e).   Electricity use 
associated with water distribution alone makes up a full 18% of City’s total 
emissions. 
 
As noted above, 79% of the Water Department’s carbon emissions are from energy 
for water distribution. A small portion is due to departmental operations including 
lighting, heating and solid waste disposal at the Spiro Water Treatment plant (17%). 
Fuel consumption from the department’s vehicle fleet (3%) and departmental 
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business travel, by air (0.7%) and by auto (0.08%), make up the remainder of the 
department’s total greenhouse gas emissions. 
 

II. The Cost of the Water Department’s 2007 Carbon Footprint: 
Table 1 shows each of the Water Department’s GHG emission source and the 
associated cost of energy. 

 Table 1: Water Department Emission Sources and Cost: 

*based on employee reimbursement records. Reflects total trip costs, not just energy 
related costs. 

III. Current Municipal Water Consumption: 
 
The total municipal water consumption was 1,186,366 thousand gallons in 2005 and 
1,359,308 thousand gallons in 2007. 
 
In 2007, the Water Department spent an estimated $3,585,968 to provide 
1,359,308,000 gallons of water to the Park City community. At 2007 electricity rates, 
this costs about $0.0021 per gallon pumped.  Figure 2 shows municipal water 
consumption and associated pumping costs from 2006 to 2008. 

Emission Source  Input Data (unit)  tCO2e  Associated Cost  ($) 

Water Distribution ‐ Electricity  3,520,208 kWh  1966  $339,898.70 

Spiro Water Treatment Plant – 
Electricity  651,600 kWh  364  $58,257.13 

Spiro Water Treatment Plant – 
Natural Gas  11,162 therms  69  $9,263.46 

Fuel Consumption  8,165.47 gallons  83  $22,150.34 

Employee Business Travel – Auto  3,770 miles  2  $1,949.08* 

Employee Business Travel – Air  26,961 miles  20  $2,239.89* 

Totals: 
2,504 
tCO2e 

$433,758.60 
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*2008 electricity rates are approximately $0.0021 per gallon 

Figure 2. Park City Water Consumption and Cost 

 

IV. Service & Growth Forecast – Business As Usual vs. Conservation: 

BusinessAsUsual: 
Based on the business‐as‐usual water consumption forecast in Table 2, the Water 
Department estimates an annual average increase of 109,686 gallons of water 
pumped, and therefore consumed. The associated electricity consumption for this 
increase would be approximately 275,320 kWh at an estimated cost of $23,127 
more per year. This would add 154 more tCO2e per year to the Water Department’s 
carbon footprint.  

Table 2. Water Consumption Growth: Business-As-Usual  

 

Conservation: 

Primary Emission 
Consumption Source 

Annual 
Projected 
Increase 

Units 
tCO2e 

increase/year 

Cost  
increase 
($)/year 

Municipal Water 
Distribution  109,686  gallons  154  $230 

Annual Increase Totals (20082020):  154  $230 
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Table 3 shows the water usage projections and reductions proposed by the Water 
Department over the next four years. Between 2009 and 2012, an estimated 
725,518 gallons of water could be saved through conservation and reduction actions 
listed in Table 3. These actions will save the City about 1,494,567 kWh, $144,973, 
and approximately 835 tCO2e. 
 

Table 3. Departmental Service, Growth & Fuel Consumption Forecast: 

Water Consumption Forecast (in thousands of gallons) 
Year:  2006 

Actual 
2007 
Actual 

2008 
Actual 

2009 
Projected 

2010 
Projected 

2011 
Projected 

2012 
Projected 

Water 
Gallons 

1,604,636  1,707,604  1,578,605  1,926,974  2,036,660  2,097,822  2,129,787 
Business As 
Usual  % +/‐ 

over 
prior year 

  + 6.4%  ‐ 7.6%  + 22.1%  + 5.7%  + 3%  + 1.5% 

Water 
Gallons        1,689,737  1,828,121  1,966,504  1,981,363 

Conservation 
Forecast  % +/‐ 

over 
prior year 

  + 6.4%  ‐ 7.6%  + 7%  + 8.2%  + 7.6%  + 0.8% 

Fuel Consumption Forecast 
Fuel 
Gallons  7,673  8,165  9,638  10,216  11,748  12,453  13,200 

Business As 
Usual  % +/‐ 

over 
prior year 

  + 6%  + 18%  + 6%  +15%  +6%  +6% 

Fuel 
Gallons 

      10,216  11,238  11,800  12,390 
Conservation 
Forecast  % +/‐ 

over 
prior year 

  + 6%  + 18%  + 6%  +10%  +5%  + 5% 

Total Vehicles:  14  14  15  16  17  17  17 
Service & Growth Forecast 

Year: 2008  2009  2010  2011  2012 

Service level increase/ decrease  

Flagstaff  Red Cloud  Park City 
Heights 
Montage 
Hotel 

  Treasure 
Hill 

Personnel/Equipment/Facility growth or downsizing 

Additional 
FT 
position;  
 
1 new UTV 
vehicle. 

2 
additional 
seasonal 
employees 
  
1 new 
dump 
truck. 

Quinn’s 
WTP 
5% 
increase in 
maintenanc
e; 1 
additional 
seasonal 
employee;  

   

“X” Factors 

Very poor 
snowpack; 
drought 
declared, 

  Improved 
pipelines 
will help 
keep up 

AMR 
implement
ation could 
have a big 
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water 
usage way 
down; 
many 
freeze ups 
increased 
fuel usage. 

with 
demand; 
could lead 
to an 
increase in 
growth and 
usage; 
probably 
will lead to 
a 20% 
increase in 
snowmakin
g. 

impact, 
reducing 
departmen
t fuel use, 
and 
helping 
people be 
more 
aware of 
personal 
consumpti
on. 

 

V.  Municipal Water Use – Conservation and Reduction Strategies: 
Table 4 shows those emission reduction actions proposed by the Water Department 
to help meet the water reductions outlined in Table 3, above.  
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Table 4: Potential Water Reduction Actions 

 

VI. Conservation and Reduction Goals: 
The Water Department has set a 2009 goal of reducing municipal water 
consumption by as much as 12% from anticipated business‐as‐usual levels, despite 
the addition of the Red Cloud service locations. This reduction alone will effectively 
save 308 tCO2e per year. A 2012 goal will reduce water consumption by 725,518 
gallons of water and could save the City nearly $144,973 over four years. 
 

Reduction 
Action 

Water 
Reduction 

Electricity 
Reduction 

Implementation 
Year/Timeline 

Comments/Cost 
Analysis/Achievements in other 

communities/etc. 
         
Water 
Budgeting 

 
x  x 

2011  20% to 25% reduction in outdoor 
water use 

Conservation 
Communication 
and Education 

 
x  x 

ongoing  2 to 5% reduction 

10% increase in 
water rates  x   

2010  2 to 4% reduction in residential/ 5 
to 8% reduction in nonresidential 

Irrigation 
timers  x  x 

2010  10 gal per capital per day 

Landscape 
Water Checks  x  x 

2009  22.6 gal per year per participating 
household 

Softstarts  x 
   

 
As many as 20 pump stations; 
several thousand dollars initial cost 
per station; no power savings 

Pumptiming   
  x 

2009 
As many as 9 pump stations; $1000 
or so initial cost; as much as 60% 
usage cost savings 

Upgrade 
remote sites to 
solar power    x 

2011 
5 sites; initial cost about $2000 per 
site; very little cost or energy 
savings 

Power 
generating 
turbines 

  x 

2010 

Turbines placed in water lines 
generate electricity to offset power 
consumed by treatment plant; 35 
kW at 3 MGD 

Use of VFD’s 
  x 

2009 
Possible savings from running 
VFD’s at slower speeds; no reliable 
data to forecast 
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Figure 2: Water Conservation: Business-As-Usual vs. Reduction Action 

Implementation 

 
In regard to fuel savings, the Water Department proposes to maintain 2008 fuel 
levels in 2009, and to reduce consumption between 2010 through 2012. This will 
save a total of 1,973 gallons from projected consumption levels, for approximate 
savings of 21 tCO2e by 2012. 

 
Figure 3: Fuel Conservation: Business-As-Usual vs. Reduction Action 

Implementation 

 

IV. Water Department Vehicle Inventory: 
Table 5 details the Water Department’s current vehicle inventory (as of January 
2009) with usage notes and mileage estimates per vehicle. 
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Table 5: Water Department Vehicle List  

Equip #  Description  Use 
Appropriate 
Vehicle 
Type? 

Notes 

0202  2007 CAT Mini Hoe  Digging for 
water repairs 

yes  Diesel 

0220  2007 Dodge 2500  To get around  yes  Unleaded 
0274  2006 Ford Ranger  To get around  yes  Unleaded 
0275  2006 Ford Ranger  To get around  yes  Unleaded 
0276  1999 Ford Explorer  To get around  yes  Unleaded 

0280  2003 Ford F350 4X4 

Service truck; 
to get around; 
carry heavy 
equipment 

yes  Unleaded ‐ big and expensive 
truck. Expensive service 
bodies. Gets horrible fuel 
mileage and is hard to drive 
around town. Should be 
parked and used only when 
needed. 

0281  2003 Ford F150 4X4  To get around  yes  Unleaded 
0282  2003 Ford Ranger  To get around  yes  Unleaded 
0285  1994 Ford S. Duty  To get around  yes  Unleaded 
0286  2004 MQ Power    yes  Unleaded 
0289  1998 Ford Ranger XLT  To get around  yes  Unleaded 
0292  2000 Ford Explorer  To get around  yes  Unleaded 

0293  2008 Ford F450 

Service truck; 
to get around; 
carry heavy 
equipment 

yes  Diesel ‐ big and expensive 
truck. Expensive service 
bodies. Gets horrible fuel 
mileage and is hard to drive 
around town. Should be 
parked and used only when 

0294  2004 Ford Explorer  To get around  yes  Unleaded 
0295  2008 Ford Ranger  To get around  yes  Unleaded 
0296  2008 Ford Escape  To get around  yes  Unleaded 

0297  2008 Ford Ranger  Service truck; 
transportation

yes  Unleaded 
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Appendix G: The Johnson Controls Audit and Project 
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The Johnson Controls Audit and Project; continued. 
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Appendix H: Utah Blue Ribbon Advisory Council on Climate 
Change Report 

Excerpt from Blue Ribbon Advisory Council on Climate Change Final Report.  For 
more on the report, visit http://www.deq.utah.gov/BRAC_Climate/final_report.htm. 
 
 

 I. EXECUTIVE SUMMARY  
The Blue Ribbon Advisory Council on Climate Change (BRAC) was organized by Governor 
Jon M. Huntsman, Jr. on August 25, 2006, to provide a forum where government, industry, 
environment, and community representatives1 could identify proactive measures that Utah 
might take to mitigate the impacts of greenhouse gases (GHG).  
 
Governor Huntsman provided the following charge to the Council:  
1. Consider science, economics, and policy around climate change in a forum where we as a 

State – industry, environment, community – could have productive dialogue;  
2. Understand and recognize what we are trying to leave for the next generation; and  
3. Bring back information and policy recommendations for review and consideration.  
 
This report provides a summary of the work the BRAC and Stakeholder Working Group 
(SWG) have conducted to date. The BRAC has completed a number of significant tasks as 
charged by the Governor. The Science Report is summarized in this Executive Summary and 
the entire Science Report is included as Appendix A of this report. A number of policy 
options are summarized and included in this report. The policy options are ambitious but 
achievable if the necessary resources are provided to implement them. Because of the 
volunteer nature of the BRAC and the limited time the BRAC has had to follow the 
Governor’s charge, the BRAC has not independently conducted any economic cost/benefit 
analyses on the policy options. Such analyses may be necessary prior to implementation of 
some of the options.  
 
In June 2007, Governor Huntsman requested that the BRAC also evaluate options for a 
Renewable Energy Initiative. The BRAC established a work group and will prepare final 
recommendations for the Governor in October 2007. Those recommendations will be 
included in this report in Appendix E. 
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Appendix I: Municipal Carbon Footprint Data Tables, 2007 & 
2008 

ICLEI 2007 Municipal Carbon Footprint Data: 
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ICLEI 2008 Municipal Carbon Footprint Data: 
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Appendix J: IT Asset Growth 

IT Asset Growth 
2003 Estimated                      

Category   Cost Ea.  
 Asset 
Count   Total 

Other 
Cap. Exp.  Total 

Replacement 
Cycle (Years)    

Network 
 $    
2,500.00   20  

 $  
50,000.00   50000 

 
$100,000.00  5 

 $       
20,000.00  

Server 
 $    
7,600.00   15  

 
$114,000.00 

$                    
‐    

 
$114,000.00  4.5 

 $       
25,333.33  

Computer (Notebook 
& Desktop) 

 $    
1,700.00   175  

 
$297,500.00 

$                    
‐    

 
$297,500.00  4 

 $       
74,375.00  

Printers 
 $    
1,200.00   39  

 $  
46,800.00  

$                    
‐    

 $  
46,800.00   6 

 $        
7,800.00  

                  Total: 
 $     
127,508.33  

                       
2005 Estimated                      

Category   Cost Ea.      Total 
Other 
Cap. Exp.  Total 

Replacement 
Cycle (Years)    

Network 
 $    
2,500.00   20  

 $  
50,000.00   50000 

 
$100,000.00  5 

 $       
20,000.00  

Server 
 $    
7,600.00   16  

 
$121,600.00 

$                    
‐    

 
$121,600.00  4.5 

 $       
27,022.22  

Computer (Notebook 
& Desktop) 

 $    
1,700.00   201  

 
$341,700.00 

$                    
‐    

 
$341,700.00  4 

 $       
85,425.00  

Printers 
 $    
1,200.00   39  

 $  
46,800.00  

$                    
‐    

 $  
46,800.00   6 

 $        
7,800.00  

                  Total: 
 $     
140,247.22  

                 
Growth From 
03‐05  9.99% 

2008 Estimated                      

Category   Cost Ea.      Total 
Other 
Cap. Exp.  Total 

Replacement 
Cycle (Years)    

Network 
 $    
2,500.00   29  

 $  
72,500.00   70000 

 
$142,500.00  5 

 $       
28,500.00  

Server 
 $    
7,600.00   24  

 
$182,400.00 

$                    
‐    

 
$182,400.00  4.5 

 $       
40,533.33  

Computer (Notebook 
& Desktop) 

 $    
1,700.00   230  

 
$391,000.00 

$                    
‐    

 
$391,000.00  3.8 

 $     
102,894.74  

Printers 
 $    
1,200.00   70  

 $  
84,000.00  

$                    
‐    

 $  
84,000.00   6 

 $       
14,000.00  

                       

                  Total: 
 $     
185,928.07  

                 
Growth From 
05‐08  32.57% 

                 
Collective 
Asset Growth:  45.82% 

 


